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PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

A

Ausbau und naturnahe Gestaltung der Moorbek auf einer Ldange von ca. 750

1. Beschluss

m (von Station 0+321 bis 1+043)

1.1 Feststellung des Plans
Der Plan der Hansestadt Lubeck, vertreten durch die Lubeck Port Authority, nachfolgend
LPA genannt, EinsiedelstraBe 6, Gebaude 96, 23554 Lubeck, zum Ausbau und der
naturnahen Gestaltung der Moorbek auf einer Lange von ca. 750 m (von Station 0+321
bis 1+043), wird hiermit gemal3 88 67 und 68 WHG i.V.m. 88 83 und 84 LWG SH
(Landeswassergesetz Schleswig-Holstein) nach MalRgabe der sich aus diesem Beschluss
ergebenden Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Sofortige Vollziehung
Die sofortige Vollziehung gemald 8 80 Abs. Nr. 4 VWGO (Verwaltungsgerichtsordnung)
wird angeordnet.

Telefonzentrale: (0451) 122-0

Unsere Sprechzeiten:

Montag und Dienstag

08.00 bis 14.00 Uhr

Donnerstag 08.00 bis 16.00 Uhr
Freitag 08.00 bis 12.00 Uhr

und nach Vereinbarung
Internet: www.luebeck.de

Konten des Bereichs Buchhaltung & Finanzen:

Commerzbank IBAN: DE53 2304 0022 0035 8507 00; BIC: COBADEFF230
Deutsche Bank IBAN: DE67 2307 0710 0900 0050 00; BIC: DEUTDEHH222
Postbank Hamburg IBAN: DE36 2001 0020 0010 4002 01; BIC: PBNKDEFF
Sparkasse zu Libeck IBAN: DE17 2305 0101 0001 0113 29; BIC: NOLADE21SPL
Volksbank IBAN: DE97 2309 0142 0005 0083 36; BIC: GENODEF1HLU

Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE 135082828

Scheck: nur an Hansestadt Lubeck, Buchhaltung & Finanzen, 23539 Liibeck

Busanbindung:

Buslinie(n): 2;7;16
Haltestelle(n):
Verwaltungszentrum Muhlentor

Bitte benutzen Sie 6ffentliche
Verkehrsmittel.
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2. Plan

Der festgestellte Plan umfasst die von der LPA eingereichten Planunterlagen nach
MaRgabe der durch Griineintragung vorgenommenen Anderungen.

Die Planunterlagen sind mit den in ,grin“ eingetragenen Prufvermerken und den
grunen Korrekturvermerken der Unteren Wasserbehdrde der Hansestadt Lubeck
versehen und Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses:

Malstab | Anlage Datum Anderungsvermerk

Ordner 1

Technische Planung

Erlduterungsbericht S 1-52 1 15.06.2021

Bewertungsmatrix a S. 1/3- 2

3/3

Bewertungsmatrix b S. 1/2 3

und 2/2

Bewertungsbogen DWA-M 4

153

Ubersichtskarte Plangebiet 1:25.000 |5 30.12.2021

Ubersichtsplan 1:5.000 |6 30.12.2021

Ubersichtsplan- Luftbild 1:5.000 |7 30.12.2021

Flurkarte 1:1.000 |8 30.12.2021

Hohen und Bestandsplan 1:1.000 |9 11.01.2019

(Vermessung)

Lageplan Moorbek 1:500 10 30.12.2021 Wallverlangerung und
Verlegung
Einleitstelle

Lageplan Achshéhen 1:500 11 30.12.2021 Neue Héhen fur Wall

Langsschnitt Moorbek 1:500/50 |12 30.12.2021

Querprofile Moorbek 1:150 13 30.12.2021

Systemskizze 1:50 14 30.12.2021

Drosseleinrichtung 1

Systemskizze 1:50 15 30.12.2021

Drosseleinrichtung 2

Systemskizze 1:50 16 30.12.2021

Drosseleinrichtung 3

Systemskizze 1:50 17 30.12.2021

Drosseleinrichtung 4

Hydraulischer Nachweis 18 09.03.2021

far das EZG Moorbek

Ordner 2

Lageplan Hydraulik 1:500 19 30.12.2021

Geotechnischer 20 20.10.2017

Untersuchungsbericht Und11.03.2021

Bauwerksverzeichnis 21 31.08.2021 Anmerkung zu
Unterhaltungs-
zustandigkeit




Bauwerksplan [1:500 |22 03.01.2022
Landschaftsplanung und Gewdsserdkologie

Allgemeine Vorprufung 23 08.07.2021
des Einzelfalls gem. Anlage

3 UVPG

Landschaftspflegerischer 24 09.07.2021
Begleitplan

Bestandsplan Biotop- und 1:500 25 10.03.2021
Nutzungstypen

MalRnahmenplan 1:500 26 10.03.2021
Faunistische 27 08.07.2021
Potenzialanalyse und

Artenschutzpriufung

Kurzfassung Pflegeplan 28 15.07.2021
Regenwassereinleitungen

Antragsformulare 29 19.11.2021
Erlduterungsbericht 30 31.08.2021
Bewertung nach 31

DWA- M 153

Hydraulische Berechnung 32 31.08.2021
des Regenwasserkanals

Ermittlung Spitzenabfluss 33 31.08.2021
Ermittlung 34 31.08.2021
Jahreseinleitmenge

Berechnung A- RW 1 35

3. Regelung der

offentlich-rechtlichen

Beziehungen

eingeschlossene

3.1

3.2

Entscheidungen
Gemall § 142 Abs.1 LVWG ersetzt der Planfeststellungsbeschluss alle anderen
notwendigen behdrdlichen Entscheidungen.

Naturschutzrechtliche Genehmigungen

Fur die Umsetzung des Plans zum Ausbau und der naturnahen Gestaltung der Moorbek
auf einer Lange von ca. 750m (von 0+321bis 1+043) wurde das Benehmen mit der
unteren Naturschutzbehorde hergestellt.

Sonstige naturschutzrechtliche Genehmigungen sind nicht erforderlich, insbesondere
handelt es sich bei dem Ausbau und der Renaturierung der Moorbek um eine von der
unteren Naturschutzbehorde festgelegte Ausgleichsmalinahme fur das Neubaugebiet
.Neue Teutendorfer Siedlung” als Eingriff im Sinne des 8 15 BNatSchG i.Vv.m. §8 9
LNatSchG (Landesnaturschutzgesetz) und damit gemalR 8 6 Nr. 8 LSG-Verordnung
»Travemunder Winkel” um eine zuldssige Handlung nach dieser Verordnung.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Wasserrechtliche Einleiterlaubnisse werden gesondert erteilt.
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Nebenbestimmungen Trager offentlicher Belange und sonstiger o6ffentlicher
Belange

Nebenbestimmungen der Unteren Wasserbehoérde der Hansestadt Lubeck

Die Baumalinahmen sind nach den gepruften, fir diesen Planfeststellungsbeschluss als
verbindlich erklarten Unterlagen unter Beachtung der anerkannten Regeln der Technik
und der Wissenschaft, der boden- und naturschutzrechtlichen Bestimmungen, der
einschlagigen DIN-Bestimmungen und der Unfallverhttungsvorschriften fachgerecht
auszufuhren.

Fur die Realisierung der MalRnahme ist mit Baubeginn eine qualifizierte
Umweltbaubegleitung, welche die Belange des Naturschutzes einschlie3lich des Biotop-
und Artenschutzes, des Gewasserschutzes, des Bodenschutzes, des Immissionsschutzes
sowie die abfallrechtlichen und abfalltechnischen Belange vertritt, einzusetzen. Diese
Umweltbaubegleitung ist von der Vorhabentragerin zu beauftragen. Die
Umweltbaubegleitung hat ihre beauftragten Aufgaben zu dokumentieren und wahrend
der MalBnahmenrealisierung nach Aufforderung der unteren Wasserbehorde sowie
nach Abschluss der MalBnahmenrealisierung vollstandig und unaufgefordert in digitaler
Form (pdf) der unteren Wasserbehdrde vorzulegen.

Es ist ein entsprechend qualifiziertes Unternehmen zu beauftragen

Die Umweltbaubegleitung ist mit dem Beginn der Umsetzung des
Planfeststellungsbeschlusses zu beauftragen und wahrend des gesamten Zeitraumes
der Vorhabenumsetzung sicherzustellen. Dies umfasst insbesondere die
Ausfihrungsplanung,  Begleiten  der  Bauausfuhrung,  Uberwachung  der
Entwicklungspflege, Ubergabe der MaRnahmen in die Unterhaltung/Pflege und das
anschlieBende Monitoring (Grundwasser und Naturschutz) aktiv einzubeziehen und
endet mit der wasserbehdrdlichen Schlussabnahme des Planvorhabens.

Der Wall ist auf Hohe der Stral3e ,,An der Bak 60" bis zum Wartungsweg auf dem Damm
(hinter ,An der Bak 62") zu schliel3en, siehe Anlage 10 (entsprechend des geanderten
Plans).

Beweissicherung von Gebduden:

Vor Beginn der Bauarbeiten im Nahbereich an Gebduden st ein
Beweissicherungsverfahren durchzufihren. Hierbei sind fur die von der Umsetzung des
Plans betroffenen Bauwerke/Gebdude in den StralRenzigen ,An der Bak" und
~Depenhorn” die fur eine Beweissicherung erforderliche Dokumentation zu erstellen.
Die prazise Befundaufnahme von madglichen Baumangeln vor Ort hat durch einen
geeigneten Gutachter zu erfolgen.

Beweissicherung Grundwasser:

Vor Beginn der Bautatigkeiten ist im sudlichen Verfahrensbereich ein
Beweissicherungungsverfahren mittels Grundwassermessstellen durchzufuhren. Es
sind dabei  funf  Grundwassermessstellen  fur den  oberflachennahen
Grundwasserkdrper (maximale Tiefe unter Geldandeoberkante 10 m) einzurichten. Die
Aufzeichnung der Grundwasserstande bezogen auf mNHN ist mit Fertigstellung
aufzunehmen. Die Aufzeichnung muss mit dem Baubeginn mindestens funf Jahre
betrieben werden und muss mindestens einen Tageshdchstwert des
Grundwasserstandes aufzeichnen. Die Aufzeichnung hat durch einen Datenlogger zu
erfolgen. Dieser ist vierteljahrlich zu prtfen und auszulesen. Die Daten des Datenloggers
sind auch manuell auf Plausibilitat zu prifen. Des Weiteren ist der UWB ein Online-
Datenabruf einzurichten. Nach Abschluss der mindestens 5-jahrigen Betriebszeit
entscheidet die UWB anhand der gesammelten Daten ob und in welcher Intensitat das
GW- Monitoring weiterzufuhren ist.
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Der uWB sind die Daten aus den Grundwassermessstellen einmal jahrlich, zum 01.
November zur Verfugung zu stellen.

Nach Beendigung der Grundwasseruberwachungsmalinahme entscheidet die UWB ob
und welche Grundwassermessstellen weiter zu betreiben sind. Die nicht mehr
bendtigten Grundwassermessstellen sind fachgerecht und nach den anerkannten
Regeln der Technik zurickzubauen. Hierfur ist der UWB spatestens vier Wochen vor
Beginn des Ruckbaus ein von einer Fachfirma erstellter Verfullplan vorzulegen. Erst nach
beantragter und erteilter Zustimmung durch die UWB ist der Brunnenrtckbau
entsprechend dem DVGW-Arbeitsblatt W 135, Sanierung und Ruckbau von Bohrungen,
Grundwassermessstellen und Brunnen” vorzunehmen.

Der Baubeginn ist der unteren Wasserbehorde, Kronsforder Allee 2-6, 23560 Lubeck
(wasserbehoerde@luebeck.de) 14 Tage vor Baubeginn unter Nennung des
verantwortlichen Bauleiters und der beauftragen Umweltbaubegleitung anzuzeigen.
Jede Unterbrechung der Bautatigkeit, die Uber einen Zeitraum von 14 Tagen hinausgeht,
ist der uWB anzuzeigen.

Nach Ubertragung des Eigentums des Planfeststellungsgebietes an die Hansestadt
LUbeck, obliegt die dauerhafte Erhaltung und Unterhaltung des ausgebauten Gewassers
innerhalb der im Pflegeplan dargestellten Uferlinien (schraffierte Uferzonen im
Pflegeplan) der Tragerin der Gewasserunterhaltung. Alle tGbrigen Flachen innerhalb der
Verfahrensgrenzen sind durch den zustandigen Bereich der Hansestadt Lubeck,
entsprechend den Vorgaben des als Anlage 26 beigeflugten Pflegeplans/
MaRBnahmenplan, zu unterhalten. Vor der Ubertragung des Eigentums an die
Hansestadt Lubeck obliegt die Unterhaltung der Vorhabentragerin.

Wahrend der Bauphase ist der Abfluss des Gewassers sicherzustellen, sodass es in
keinem Fall zu einer Beeintrachtigung von Rechten Dritter kommt.

Die Baumalinahmen sind so auszufuihren, dass eine Verunreinigung des Gewassers
durch Ole, Kraftstoffe und andere wassergefahrdende Stoffe ausgeschlossen und das
Abflussgeschehen nur geringfligig beeintrachtigt wird. Die eingesetzten Maschinen sind
mindestens mit Treib- und Schmierstoffen der Wassergefahrdungsklasse 1 (WGK 1,
gem. AwSV vom 18.04.2017) zu betreiben.

Stérungen und Havarien sind unverzuglich der Hansestadt Lubeck, Der Burgermeister,
Bereich UNV, Untere Wasserbehorde, Kronsforder Allee 2-6, 23560 LUbeck
(wasserbehoerde@luebeck.de) unter der 24 Stunden erreichbaren Nummer: 0151-
72126998, anzuzeigen.

Wahrend der mindestens wdchentlich durchzufihrenden Baubesprechungen sind die
Belange der UWB und der beteiligten Behdrden zu berucksichtigen. Die UWB ist Uber
diese Terminserien zu informieren. Weiterhin sind Protokolle zu den
Baubesprechungen zu fertigen und der UWB in digitaler Form (pdf) zu Ubergeben.

Die bautechnische Abnahme der MaBnahme ist zusammen mit der unteren
Wasserbehdrde durchzufuhren und 14 Tage vorab der Unteren Wasserbehdrde
(wasserbehoerde@luebeck.de) anzuzeigen.

Die wasserrechtliche Abnahme ist nach Beendigung der Gewasserausbaumalinahmen
bei der Hansestadt Lubeck, Der Burgermeister, Bereich UNV, Untere Wasserbehorde,
Kronsforder Allee 2-6, 23560 LUbeck unverzuglich schriftlich
(wasserbehoerde@luebeck.de) zu beantragen. Dafur sind der Unteren Wasserbehoérde
vier Wochen vor dem Abnahmetermin vorher folgende Unterlagen vorzulegen:
Bauleiterklarung, dass das Vorhaben sach- und fachgerecht nach den genehmigten
Unterlagen ausgefuhrt wurde,

Bestandsplane gemall DIN 2425 bzw. bei geringflgigen Abweichungen revidierte
Planunterlagen, die Bestandsplane (Ausfuhrungsplane) sind mit dem Vermerk ,Plane
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entsprechend der Bauausfuhrung” zu versehen und unterschriftlich durch die
verantwortliche  Bauleitung,  beauftragte = Umweltbaubegleitung und  der
Vorhabentragerin anzuerkennen. Zusatzlich sind diese Plane in digitaler Form (PDF) fur
die digitale Archivierung der Hansestadt Lubeck, Der Burgermeister, Bereich UNV,
Untere Wasserbehoérde zu Ubergeben.

Abnahmeprotokolle der ausfuhrenden Baufirmen.

Der Abnahmetermin erfolgt spatestens acht Wochen nach Beendigung der
Gewasserausbaumalnahmen.

Nach Abschluss der BaumaRnahmen ist eine entsprechende Anderung im amtlichen
wasserwirtschaftlichen Gewasserverzeichnis (AWGV) innerhalb von drei Monaten
vorzunehmen.

Nebenbestimmungen der Unteren Naturschutzbehdrde der Hansestadt Lubeck
Alle  im Bauantrag, landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und der
artenschutzfachlichen Prufung beschriebenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmalRnahmen sind quantitativ und qualitativ vollstandig umzusetzen.
Die Fledermausersatzquartiere (CEF-1) sind nach Anbringung bei der UNB anzuzeigen.
Der Baubeginn ist der unteren Naturschutzbehdérde, Kronsforder Allee, 23560 Lubeck
(naturschutzbehoerde®@luebeck.de) 14 Tage vor Baubeginn unter Nennung des
verantwortlichen Bauleitersund der beauftragten Umweltbaubegleitung anzuzeigen.
Die Vorhabentragerin muss die uNB zur Abnahme der Herstellung der
EntwicklungsmalBnahmen / Pflanzungen bis spatestens drei Monate nach Fertigstellung
einladen.

Die folgenden Biotopstrukturen entstehen als naturschutzrechtliche
KompensationsmalBnahmen im Plangebiet und sind dauerhaft zu erhalten und gem.
den Auflagen in dieser Genehmigung zu pflegen:

a) Flachige Strauchpflanzungen, ca. 4.300 gm

b) Auetypische Gehdlzgruppen (Auwald), ca. 3.500 gm

) Feuchtgrinland bzw. Réhricht und Uferstauden ca. 3.600 gm

d) Granland und ruderale Hochstaudenfluren ca. 15.500 gm,

e) ca. 80 Bdume 1. und 2. Ordnung.

Die landschaftspflegerische AusfUhrungsplanung gem. Pkt. 6 des LBP und die
Konkretisierung des Pflegeplans ist mit der UNB im Verlaufe der Aufstellung
einvernehmlich abzustimmen.

Mit der Baumalinahme darf erst begonnen werden, wenn die landschaftspflegerische
Ausfuhrungsplanung und der Pflegeplan einvernehmlich mit der UNB abgestimmt
worden sind.

Vor Beginn der BaumalBnahme ist die Verwertung bzw. Entsorgung des Uberschussigen
Bodens gem. LBP einvernehmlich mit der UNB zu klaren.

Zur Umsetzung der in dem LBP enthaltenden Schutz- und Ausgleichsziele, konkretisiert
durch den Plan 04 Moorbek Plan 2 MalBhahmenokab:500 210310 kann die untere
Naturschutzbehdrde naturschutzfachliche und gewasserokologische
PflegemalBnahmen in Fortschreibung des Pflegeplans anordnen.

Der Flachenumfang des extensiven Grinlandes st im Rahmen der
landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung darzustellen und auch als solches mit 2-
schuriger Mahd zu nutzen bzw. zu pflegen. Eine Nichtnutzung mit folgender Entwicklung
einer Hochstaudenflur ist nicht zuldssig. Die Termine der Mahdnutzung sind mit der
UNB abzustimmen. Das Mahdgut ist abzufahren.
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Ein Einbau von Uberschussigen Bdéden aus dem Baugebiet ,Neue Teutendorfer
Siedlung” in das Plangebiet ist ausgeschlossen. Ausgenommen von dieser Regelung ist
lediglich reiner Torf.

Oberboden ist nicht fur die Andeckung von Flachen im Vorhabensgebiet zu verwenden.
Die Durchfuhrung der BaumalBnahmen gem. der abgestimmten Ausfuhrungsplanung
ist durch eine Umweltbaubegleitung zu begleiten und zu Uberwachen. Begleitung und
Uberwachung sind zu protokollieren. Der UNB ist das Protokoll nach Abschluss der
Bauarbeiten unaufgefordert in digitaler Form zu Ubergeben.

Nebenbestimmungen der Unteren Bodenschutzbehorde der Hansestadt Liibeck

Erstellung und Umsetzung eines Konzeptes, welches alle bodenschutzrelevanten Daten,

Auswirkungen und Malinahmen als Text und als Karte darstellt (Bodenschutzkonzept

gem. DIN 19639). Das Konzept ist im Vorwege mit der unteren Bodenschutzbehérde

(uBB, Bereich Umwelt-, Natur und Verbraucherschutz, Kronsforder Allee 2-6, 23560

Ldbeck) abzustimmen. Die Dokumentation ist der uBB nach Beendigung der

Baumallnahme vorzulegen.

Die in der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben

enthaltenen Regelungen sind einzuhalten

- Bodenschutz bei BaumalRnahmen auf organischen Béden gem. 6.3.3.2

- Lastverteilende MalRnahmen im Rahmen der Baustelleneinrichtungs- und
BaustralBenbefestigung gem. 6.3.4

- Besondere Anforderungen an den Maschineneinsatz gem. 6.3.5 (z.B. Minimierung
der Uberrollhaufigkeit von Baumaschinen, Befahrung mdglichst bei trockenem
Boden, usw.)

- Schonender Bodenabtrag gem. 6.3.6

- Sachgemalle Zwischenlagerung von Unter- und Oberboden gem. 6.3.7

- Wiederherstellung/Rekultivierung temporar genutzter Flachen gem. 6.4.1

- Wartung von Maschinen ausschlie3lich auf versiegelten Flachen

Prafung, ob auszubauendes organisches / torfhaltiges Material vor Ort wiederverwertet

werden kann (z.B. in den geplanten Retentionsflachen oder im Dammbauwerk).

Es ist nach dem Informationsblatt ,Verwendung von torfhaltigen Materialien aus Sicht

des Bodenschutzes” (LLUR 2010) sowie der Arbeitshilfe ,Leitfaden Bodenschutz bei

Gewasserrenaturierungsmal3nahmen” (LLUR 20.01.2017) vorzugehen.

7

Nebenbestimmungen des Bereichs Stadtgrin und Verkehr der Hansestadt Libeck
Im Kreuzungsbereich der Moorbek mit der Notzufahrt, welche in Verlangerung der
Stralle an der Bak liegt, ist ein Leerrohr unter dem neu zu erstellenden Gewasser zu
verlegen.

Nebenbestimmungen des Bereichs Archaologie und Denkmalpflege, Abteilung
Archéologie, der Hansestadt Lubeck

Es sind wahrend des Bodeneingriffs baubegleitende Untersuchungen durch
grabungstechnische Mitarbeitende der Abteilung Archaologie vorgesehen.

Der Bereich Archdologie ist moglichst rechtzeitig, spatestens jedoch 14 Tage vor Beginn
der Baumalinahmen, Uber den Beginn der Erdarbeiten unter Angabe der ausfuhrenden
Baufirma mit Kontaktdaten des Bauleiters zu informieren.

Mitarbeitenden der Abteilung Archdologie ist jederzeit Zutritt zu Fundbergungen und
Dokumentationen zu gewahren.

Der Inhalt dieser Stellungnahme ist auch den ausfuhrenden Baufirmen mitzuteilen.
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Mitteilungen sind schriftlich oder telefonisch an die Abteilung Archaologie, Meesenring
8, 23566 Lubeck, Tel.: (0451) 122-7155, email: archaeologie@luebeck.de, zu richten.
Funde und Befunde sind unverziglich der oberen Denkmalschutzbehérde anzuzeigen.

Nebenbestimmung Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Réume des Landes Schleswig-Holstein, Untere Forstbehodrde

Die zusammenhangende Entwicklung von Auwald aus den anzupflanzenden
Geholzinseln ist aus forstwirtschaftlicher Sicht zu verhindern. Dieses ist durch geeignete
Pflegemalinahmen auf Grundlage der aktualisierten
Pflegeplanubersicht/MalBnahmenplan (siehe Anlage 26) sicherzustellen.

Nebenbestimmung des Landeskriminalamts Schleswig-Holstein,
Kampfmittelrdumdienst

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn eine Freigabe durch den
Kampfmittelraumdienst erfolgt ist.

Nebenbestimmung der Entsorgungsbetriebe Liibeck
Dranungen durfen nicht an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen werden.

Nebenbestimmungen Vodafone GmbH

Eine Leitungsauskunft ist einzuholen.

Vorhandene Anlagen sind bei der Bauausfuhrung zu schitzen, bzw. zu sichern, nicht
Uberbaut und vorhandene Uberdeckungen diirfen nicht verringert werden.

Auflagenvorbehalt

Gemald 8 70 Abs.1 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG sind Inhalts-
und Nebenbestimmungen auch nachtraglich sowie auch zu dem Zweck zuldssig,
nachteilige Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen. Die Anordnung
weiterer Auflagen bzw. MalBnahmen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig
erweisen, bleibt vorbehalten.

Anderung des Plans

Fir eine wesentliche Anderung des Plans ist eine erneute Planfeststellung bei der
unteren Wasserbehorde der Hansestadt Lubeck zu beantragen. Etwaige nicht
wesentliche Anderungen des Plans sind rechtzeitig bekannt zu geben.

Kostenentscheidung

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss wird eine Verwaltungsgebuhr von 10.000,- EUR
festgesetzt. Zusatzlich werden Auslagen fur 22 Postzustellungsurkunden in Héhe von
57,86 EUR geltend gemacht. Insgesamt belaufen sich die Kosten fur diesen
Planfeststellungsbeschluss auf 10.057,86 EUR. Dieser Betrag ist innerhalb von drei
Monaten nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses unter Angabe folgender
Daten an den Bereich Buchhaltung und Finanzen zu tGberweisen:

Kontoinhaber Buchhaltung & Finanzen Lubeck
IBAN DE97 2309 0142 0005 0083 36

BIC GENODEF1HLU

Name der Bank Volksbank Lubeck

Verwendungszweck
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Begrindung und Rechtfertigung des Planfeststellungsbeschlusses

Sachverhalt, Vorhabenbeschreibung

Im Rahmen von ErschlieRungsmalBnahmen wurde die Moorbek in der Vergangenheit in
Teilen verrohrt. Auf dem alten Gewasserbett wurden Hauser errichtet. Die Moorbek
wurde dadurch aus ihrem naturlichen Verlauf verdrangt. Derzeit verlauft die Moorbek im
Planungsraum nordlich von der bestehenden Wohnbebauung als naturfernes Gewasser
und in der StralBe ,An der Bak"” als Verrohrung. In Teilen ist sie als Kanalisation gewidmet.
Die Planung sieht eine Verlegung des Gewasserverlaufes auf die angrenzende Acker-
/Grunlandflache vor. Der neu herzustellende Gewasserverlauf wird naturnah durch eine
leitbildgerechte  LinienfUhrung und  Sohlgestaltung  gestaltet. Da  zudem
Oberflachenwasserretention erreicht werden soll, werden Retentionsauen geschaffen,
die Uber Sohlgleiten verbunden sind. Die Retentionsraume dienen dem Zuruckhalten von
gesammeltem Niederschlagswasser der bereits vorhandenen Bebauung sowie des neuen
B- Plangebietes ,Neue Teutendorfer Siedlung”. Mit der Umgestaltung der Moorbek als
offener Gewasserverlauf und angrenzendem Spazierweg, wird das Gewasser erlebbar flr
die Bevolkerung gemacht.

Durch die geplante MalRnahme wird die Moorbek innerhalb der Vorhabensgrenzen in der
aulBeren Gestalt durch eine Entrohrung, eine veranderte Linienfliihrung, eine Einrichtung
von Retentionsbecken und die Anbindung des Talraums verandert. Somit wird das
Gewasser Moorbek in dem genannten Gewasserabschnitt wesentlich umgestaltet.

Planrechtfertigung

Die Moorbek ist in Teilen ein Gewasser 2. Ordnung und besitzt ein Einzugsgebiet in der
GroRe von etwa 5,2 km2 Im Einzugsgebiet liegen die Ortslage Teutendorf, urbane
Randbereiche von Travemunde und Teilabschnitte der B 75. Oberhalb der B 75 gehdren
grolBe Flachen des Einzugsgebiets zum ,Warnsdorfer Moor”. Das Einzugsgebiet der
Moorbek ist durch die B 75 in zwei Teile geteilt, die durch die verrohrte Ableitung durch
die B 75 (DN 600) miteinander verbunden sind.

Die Moorbek ist per Planfeststellungsbeschluss vom 25.07.1979 von der EinmUndung in
die Trave bis Station 1+065 als Kanalisation gewidmet. Der Abschnitt von Station 1+065
bis 1+490 ist ein Gewasser Il. Ordnung.

Der vom Ausbau betroffene Abschnitt liegt im unteren Bereich des Einzugsgebietes
innerhalb der Ortslage Travemunde. Die Moorbek verlauft im Planungsraum nérdlich von
bestehender Wohnbebauung als offener Graben aber auch als Rohrleitung in der Stral3e
~An der Bak”, d.h. der westliche Abschnitt ist derzeit verrohrt.

Auf Antrag der Lubeck-Port-Authority vom 28.01.2022 wird der Ausbau und die naturnahe
Gestaltung der Moorbek auf einer Lange von ca. 750 m (von Station 0+321bis 1+043)
beantragt.

Im Zuge der ErschlieBung des B- Plangebietes ,Neue Teutendorfer Siedlung” ist
vorgesehen, im Bereich des Plangebiets den Gewasserlauf der Moorbek naturnah neu
herzustellen. Die Rohrleitung wird in der Stral3e zur Entwasserung von Einleitungen weiter
erhalten. Es wird der gesamt Verlauf der Bek nordlich der Bebauung naturnah gestaltet,
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d.h. es wird eine leitbildgerechte Linienfihrung und Sohlgestaltung hergestellt. Da zudem
jedoch Oberflachenwasserretention erreicht werden soll, werden Retentionsauen
geschaffen, die Uber Sohlgleiten verbunden sind.

Das B-Plangebiet befindet sich in der Hansestadt Lubeck, sudlich der B 75, 6stlich des
Gewerbegebiets ,Am Dreilingsberg”, nérdlich des Wohngebiets , Teutendorfer Siedlung”
und nordwestlich der Travemundung im Stadtteil Travemuinde, Gemarkungen Teutendorf
und Travemiinde. Der Ausbau und die naturnahe Gestaltung der Moorbek erfolgt im
sudlichen Bereich des B-Plangebiets und reicht bis an das Feuchtwiesenbiotop
~Mdnchswiese” heran. Die Ausbauldnge betragt ca. 750 Meter. Zusatzlich stellt das
Landschaftsplanerische Entwicklungskonzept Erholung in LUbeck im Plangebiet
schematisch einen Grunzug parallel zur Moorbek dar, der fur die Siedlungen
~Teutendorfer Weg” und ,Siebenbldcken” als Bestandteil eines quartiersubergreifenden
Grungurtels entwickelt werden soll (Ménchswiese - Moorbek - Kleingarten westlich der
Teutendorfer Siedlung - Grinzug Rénnau mit Rénnauer Muhle sowie Sportplatzen am
Rénnauer Weg). Die vorliegende Planung bietet die Mdoglichkeit, mit dem Gruanzug
Moorbek einen wichtigen Baustein dieses Grungurtel-Konzeptes zu realisieren.

Die Planung sieht die Offnung vor und eine Verlegung der Moorbek an die nérdliche
Grenze der vorhandenen Bebauung auf die angrenzende Acker-/Grunlandflache.

Der Ausbau der Moorbek ist mit Blick auf die in 8 1 WHG benannten fachplanerischen
Ziele des Wasserrechts gerechtfertigt. Diese richten sich auf eine nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung und den Schutz der Gewdsser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut. Insbesondere ist die Realisierung
hochwasserspezifischen Anforderungen von dieser Zweckbestimmung erfasst.

Die Rechtfertigung zur Renaturierung der Moorbek ergibt sich im Einzelnen aus den
nachfolgend aufgefUhrten Granden.

Grundsatze der Abwasserbeseitigung (Niederschlagswasser)

Gemald 8 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder
direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung von Schmutzwasser in ein
Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige
offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.
Aufgrund der vorhandenen Topographie (vorhandenes Gefalle der Bodenstruktur,
Bodenbeschaffenheit und damit einhergehender mangelnder Versickerungsfahigkeit) ist
eine Versickerung und Verrieselung im neu geplanten B- Plangebiet nicht moglich. Zudem
ist die vorhandene Kanalisation so ausgelastet, dass keine weitere Einleitung maoglich ist.
Auch ein weiterer Bau von Regenwasserleitungen ist aus wirtschaftlichen Grinden fur
den Abwasserbeseitigungspflichtigen nicht machbar, da im weiteren Verlauf der
Regenwasserleitung bis zum Einleitpunkt in die Trave eine intensive Bebauung vorhanden
ist. Vor diesem Hintergrund ist der Ausbau und die Renaturierung der Moorbek die einzig
geeignete Variante, um die in 8 55 Abs. 2 WHG grundsatzlich geforderte ortsnahe
Einleitung sicherzustellen.

In der Planung wurden zwei Varianten fur die Ruckhaltung von gesammeltem
Oberflachenwasser betrachtet. Einmal wurde die Variante: Ruckhaltung vor dem
Gewasser in Regenrlckhaltebecken und einmal die Variante: Ruckhaltung im
Gewasserverlauf durch Retentionsraume untersucht. Der Variantenvergleich betrachtete
verschiedene  Aspekte wie:  Gewasserdkologie, Landschaftsbild/  Erholung,
Bauausfuihrung/ Unterhaltung sowie Wirtschaftlichkeit.
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Es wurde die Variante ,Ruckhaltung im Gewdasser” gewahlt. Diese Variante wurde gewahlt,
da diese sich unter anderem gut in die Umgebung einbindet, eine Erlebbarkeit des
Gewassers fur die Bevolkerung schafft und auch noch positiv. zum naturnahen
Wasserhaushalt beitragt. Das Wasser, das in die Retentionsraume ausufert, kann dort
teils verdunsten, teils versickern, ein Abfluss findet langsam statt. Zudem findet ein
geringerer Flachenverbrauch fur technische Bauwerke und Einrichtungen wie
Wartungswege statt.

Verbesserung der Entwasserungssituation fiir bereits vorhandene Bebauung

Zum Schutz der sudlichen Anlieger ist stdlich des Gewasserlaufs (Hausnummer 86 bis 62
»An der Bak") zwischen Gewasser und Grundstucksgrenze die Herstellung eines Walls
vorgesehen. In Fortsetzung nach Osten ist zwischen Moorbek und Grundstucksgrenzen
ein Wartungsweg in Dammlage geplant. Dieser dient zur Wartung- und Unterhaltung der
Moorbek sowie zum Schutz der stidlichen Anlieger gegen Uberflutung.

Uberschwemmungsschutz

Aufgrund der Erderhitzung werden extreme Wetterereignisse haufiger und heftiger
auftreten. Durch das Neuanlegen der Moorbek in einem anderen Verlauf, wird die
vorhandene Kanalisation in der Stral’e ,An der Bak” entlastet. Das oberhalb liegende
Einzugsgebiet wird nicht mehr durch die Kanalisation geftihrt, sondern geht direkt in das
Gewasser. Uberstauereignisse aus der Kanalisation im genannten Bereich werden
dadurch reduziert. Innerhalb des Gewasserbereiches erfolgt durch die Retentionsraume
ein Ruckhalt. An die Unterliegenden Bereiche wird das Wasser verzogert abgegeben. Dies
tragt ebenfalls zum Uberschwemmungsschutz bei.

Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie EU WRRL

Ziele und Anforderungen der WRRL

Um Gewasser nachhaltig zu schutzen, reichen zuklnftig wenige bestimmte Malinahmen
- wie z.B. die Abwasserreinigung - nicht mehr aus. Die EG-Wasserrahmenrichtlinie
verpflichtet daher die Mitgliedslander, fUr jedes Einzugsgebiet spezifische
Managementplane zu erstellen, um Bache, Flisse, Seen und Kusten als funktionsfahige
Okosysteme zu erhalten und einen nachhaltigen Schutz der Ressource Wasser
sicherzustellen.

Das bedeutet konkret:

e strenger Schutz noch intakter Wasserlebensraume ("Verschlechterungsverbot")

e Renaturierung von ausgebauten Gewdsserabschnitten

e Verminderung von flachenhaften Nahr- und Schadstoffeintragen

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) wurde mit der Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes und des Landeswassergesetzes des Landes
Schleswig-Holstein in nationales Recht umgesetzt.

Gem. § 6 Abs. 2 WHG sollen nicht naturnah ausgebaute naturliche Gewasser soweit wie
moglich wieder in einen naturnahen Zustand zurtckgefuhrt werden, wenn tUberwiegende
Grunde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen. Mit der
Malinahmenumsetzung wird das Ziel der EU-Wasserrahmenrichtlinie zur Schaffung eines
~guten 6kologischen Zustandes” umgesetzt.
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2.5 Méglichkeit der Schaffung der Voraussetzung fir die Bebaubarkeit stadtebaulich
dringend benétigter Flachen fiir den Wohnungsbau
Die Errichtung und Renaturierung der Moorbek sichert zudem die ErschlieBung der
umliegenden Flachen fur die Zukunft und macht somit die stadtebauliche Schaffung von
dringend bendétigtem Wohnraum als gewichtigen 6ffentlichen Belang maglich.
2.6 Schaffung neuer Lebensraume fiir Flora und Fauna
Die Moorbek als FlieRgewasser erfahrt durch die geplante naturnahe Umgestaltung eine
deutliche 6kologische Verbesserung im Vergleich zur jetzigen Ausgestaltung. Die
Veranderungen am Gewasserlauf, an den Boschungsneigungen, am Strukturreichtum im
eigentlichen Gewasserbett sowie den Moglichkeiten der Ausbildung einer eigenen
FlieBgewasserdynamik  durch  das  verbreiterte  Bachbett kommen dem
naturraumtypischen Gewasserleitbild ,Kiesgepragter Bachlauf’ sehr nahe. Dies schafft
wiederum die Voraussetzung fur die Ausbildung eines naturraumtypischen
gewassergepragten Lebensraums fur Pflanzen und Tiere, der in der intensiv genutzten
Landschaft relativ selten vorkommt.
2.7 Naherholung fur die Bevolkerung
Der Plan sieht weiterhin einen offentlichen Wanderweg vor und tragt damit dem
Erholungsbedurfnis der Bevolkerung als Belang der Daseinsvorsorge Rechnung. Als
nutzbares Gemeingut dient das Konzept der Aufwertung der Lebensqualitat der
regionalen Bevdlkerung und macht Natur erlebbar und tragt damit zur Gesundheit bei.
Als ortsnahes Angebot halt es die Freizeitmobilitat in Grenzen, spart Emissionen und
bietet mit Blick auf die Klimaschutzziele 6kologischen Mehrwert.
2.8 Umsetzung des Gesamtlandschaftsplans der Hansestadt Liibeck geman
Biirgerschaftsbeschluss vom 04.03.2008, TOP 13.3
Auszug:
Entwicklungs Lfd Indikat
ziel / Entwicklungsmalinahme/ or der
Umweltqualit Nr Umwelthandlungsziel 1 Umwelt
atsziel ' bilanz
Ist
2004:
ca. 29
km der
Rechtliche FllneBge
Einstufung Planfeststellungsverfahren wasser
der RoOnnau zur Rucknahme der glelten
und 12 Gewasseraufhebungsverfah aKaSnaIis
Moorbek als ren bei Rénnau und .
FlieRgewasse Moorbek durchfihren. ‘;(Dlﬁn
' 2014: 0
km der
FlieBge
wasser
gelten
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Im Gesamtlandschaftsplan wird unter der laufenden Nummer 12, die Moorbek
behandelt. Als Entwicklungs- Umweltqualitatsziel wird benannt, dass die rechtliche
Einstufung der Ronnau und Moorbek als FlieBgewasser erfolgen soll. Als
Entwicklungsmalinahme/ Umwelthandlungsziel 1 ist ein Planfeststellungsverfahren zur
Ricknahme der Gewasseraufhebungsverfahren bei Ronnau und Moorbek
durchzufuhren. Der Indikator der Umweltbilanz wurde 2004 bewertet, dass ca. 2,9 km
der FlieRgewasser als Kanalisation gelten. Im Jahre 2014 sollen 0 km der FlieBgewasser
als Kanalisation gelten. Der Gesamtlandschaftsplan hat durch den Beschluss der
Burgerschaft Satzungscharakter. Mit der Feststellung des Plans wird die im
Gesamtlandschaftsplan festgesetzte Renaturierung der Moorbek umgesetzt.

Landschaftsplanerisches Entwicklungskonzept , Erholung in Liibeck” 2010

Das Landschaftsplanerische Entwicklungskonzept Erholung in Lubeck stellt im
Plangebiet schematisch einen Grinzug parallel zur Moorbek dar, der fur die Siedlungen
~Teutendorfer Weg” und ,Siebenbldcken” als Bestandteil eines quartiersubergreifenden
Grungurtels entwickelt werden soll (Mdnchswiese - Moorbek - Kleingarten westlich der
Teutendorfer Siedlung - Grinzug R6nnau mit R6nnauer Mihle sowie Sportplatzen am
ROnnauer Weg).

Die vorliegende Planung bietet die Moglichkeit, mit dem Grunzug Moorbek einen
wichtigen Baustein dieses Grungurtel-Konzeptes zu realisieren.

Gesamtergebnis:

Es ist insgesamt festzustellen, dass die Realisierung des Plans umweltvertraglich
durchgefuhrt werden kann. Deshalb ist die Feststellung des Plans zum Ausbau und der
naturnahen Gestaltung der Moorbek im Rahmen der o.a. MaBnahmen zulassig. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens unter BerUcksichtigung der
Vorgaben des WHG, LWG, der Wasserrahmenrichtlinie, des BNatSchG und LNatSchG
sowie der weiteren rechtlichen Bindungen kommt zu dem Ergebnis, dass durch die o.a.
Nebenbestimmungen nachteilige Umweltauswirkungen vermieden werden und durch
die Umsetzung des Vorhabens selbst ausgeglichen werden kénnen. Die Anregungen der
im Verfahren beteiligten Fachbehtérden und Dritter werden ebenfalls in den o.a.
Nebenbestimmungen berilcksichtigt. Eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit findet durch den geplanten Ausbau und die Renaturierung nicht statt. Der
Planfeststellungsbeschluss kann daher erlassen werden.

Verfahren des Planfeststellungsverfahrens, Plan Zustdndigkeit und
Rechtsgrundlagen

Zustandigkeit

Die Burgermeisterinnen und Burgermeister der kreisfreien Stadte sind gemal3 &8 101
Abs. 1 Nr. 3 LWG SH Wasserbehdrden und damit zustandig fur die Durchfiihrung des
Wasserhaushaltsgesetzes, des LWG und der aufgrund dieser Gesetze erlassenen
Verordnungen. Somit ist der Burgermeister der Hansestadt Lubeck fur den Erlass dieses
Beschlusses sachlich und értlich zustandig.
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Verfahren

Der Ausbau der Moorbek auf einer Lange von etwa 750 Metern (von Station 0+321bis
1+043) ist gemal? 8 67 Abs. 2 WHG die Herstellung eines Gewassers und bedarf gemal
8 68 Abs. 1 WHG der Planfeststellung durch die zustandige Behorde.

Das Planfeststellungsverfahren wird gemal3 8 84 LWG in Verbindung mit § 139 bis 145
LVwWG SH (Landesverwaltungsgesetz Schleswig-Holstein) durchgefthrt.

UVP-Prifung

Gem. § 7 Abs. 2 UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) fihrt die
zustandige Behorde bei einem Neuvorhaben, das in der Anlage 1 Ziffer 13.18.2 UVPG
mit dem Buchstaben ,S" gekennzeichnet ist, eine standortbezogene Vorprifung durch.

Die Prufung gem. &8 7 Abs. 2 UVPG hat ergeben, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht daher nicht. Das Ergebnis der Vorprifung
wurde am 09.02.2022 im UVP-Portal des Landes SH veroffentlicht.

Offentliche Bekanntmachung

Mit Bekanntmachung auf der Internetseite der Hansestadt Lubeck vom 25.02.2022
wurde das formliche Planfeststellungsverfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit
gemald § 140 LVwG ortsublich bekannt gemacht. Wahrend der Einwendungsfrist wurden
sowohl von Tragern 6ffentlicher Belange, als auch von privaten Dritten Einwendungen
erhoben. Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen waren
Gegenstand des Erorterungstermins am 29.06.2022 in den Raumlichkeiten des
Gesellschaftshauses in Lubeck-Traveminde. Zu dem Erdrterungstermin wurde, gem. 8
140 Abs. 6 S. 3 LVWG, ordnungsgemald per Post und per offentlicher Bekanntmachung
eingeladen. Die Niederschrift des Erérterungstermins wurde allen Beteiligten in Kopie
versandt.

Beteiligung

In dem wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren sind gem. 84 Abs. 1 LWG i.V.m. §
140 Abs. 3a und Abs. 4 LVWG SH folgende Trager offentlicher Belange und Trager
sonstiger offentlicher Belange gehdrt worden:

1. Ministerium fur Inneres, landliche Raume und Integration und Gleichstellung des
Landes SH, Abt. Landesplanung

2. Ministerium fur Inneres, landliche Rdume und Integration des Landes SH, Abt.
Stadtebau/Ortsplanung

3. Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Natur und
Digitalisierung

4. Landesamt fur Denkmalpflege Schleswig-Holstein

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-

Holstein

6. Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-

Holstein, Untere Forstbehdrde

Landeskriminalamt Schleswig-Holstein, Kampfmittelrdumdienst

Untere Wasserbehorde der Hansestadt Lubeck

. Untere Naturschutzbehorde der Hansestadt Lubeck

0. Untere Bodenschutzbehorde der Hansestadt Lubeck

ul
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11. Untere Abfallbehdrde der Hansestadt Lubeck

12. Bereich Stadtgrin und Verkehr der Hansestadt Lubeck

13. Bereich Stadtplanung und Bauordnung der Hansestadt Lubeck
14. Bereich Wirtschaft und Liegenschaften der Hansestadt Libeck
15. Bereich Archaologie und Denkmalpflege der Hansestadt Lubeck,
16. Bereich Stadtwald der Hansestadt Lubeck

17. Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein

18. Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

19. Schleswig-Holstein Netz AG und Eon Netz AG

20. Deutsche Telekom Technik GmbH

21. Vodafone Kabel Deutschland GmbH Region HH/SH/MV

22. AG 29 - Landesnaturschutzverband S-H e.V.

23. BUND Landesverband Schleswig-Holstein e.V.

24. NABU Schleswig-Holstein

25. Stiftung Naturschutz SH

26. Entsorgungsbetriebe Lubeck

27. BUND e.V. Kreisgruppe Lubeck

28. Landschaftspflegevereins Dummersdorfer Ufer e.V.

29. NABU Ortsgruppe Lubeck

30. Naturschutzbeirates der Hansestadt Lubeck

31. Stadtwerke Lubeck GmbH

32. Trave Netz GmbH

Einwendungen Beteiligter

Folgende Trager offentlicher Belange und Trager sonstiger o6ffentlicher Belange sowie
Beteiligte haben I|hre Interessen durch entsprechende Stellungnahmen bzw.
Einwendungen zum Vorhaben geltend gemacht:

Einwendungen Trager 6ffentlicher Belange:

HL- Untere Naturschutzbehorde (Schreiben vom 07.04.2022)

Die untere Naturschutzbehérde erteilt hiermit ihr Einvernehmen gem. 8§17 Abs.1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. 811 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
zu dem o.g. Antrag unter der Mafsgabe, dass die im Bauantrag und landschaftspflegerischen
Begleitplan sowie der artenschutzrechtlichen Priifung dargestellten Vermeidungs-,
Minimierungs- und KompensationsmafSnahmen durchgefiihrt werden und die folgenden
Nebenbestimmungen zusdtzlich  berticksichtigt werden. Sie erteilt gleichzeitig Ihr
Einvernehmen zu der Zulassung von Ausnahmen von den Verboten des § 4 Abs. 1 Nr. 1, 2, 6
und 7 der LSG-Verordnung Travemiinder Winkel sowie zur Erteilung der Befreiung gem. & 67
BNatSchG von dem Verbot des § 4 Abs. 3 der LSG-Verordnung Travemuinder Winkel.
Auflagen:

1. Fir Rodungsarbeiten in den Monaten August, September und Marz ist eine dkologische
Baubegleitung vorzusehen, die den Artenschutz gewdhrleistet.

2. Die Fledermausersatzquartiere (CEF-1) sind nach Anbringung bei der UNB anzuzeigen.

3. Der Bauherr hat die UNB unaufgefordert, spétestens 1 Woche vor Beginn der Bauarbeiten,
zu informieren

4. Der Bauherr muss die UNB zur Abnahme der  Herstellung  der
EntwicklungsmafSnahmen/Pflanzungen bis spdtestens 3 Monate nach Fertigstellung einladen.
5. Die  folgenden  Biotopstrukturen  entstehen  als  naturschutzrechtliche
KompensationsmafSnahmen im Plangebiet und sind dauerhaft zu erhalten und gem. der
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Auflagen in dieser Genehmigung zu pflegen: Flichige

Strauchpflanzungen, ca. 4.300 gm, Auetypische Gehoélzgruppen (Auwald), ca.3.500 gm,
Feuchtgriinland bzw. Réhricht und Uferstauden ca. 3.600 gm, Griinland und ruderale
Hochstaudenfluren ca. 15.500 gm, ca. 80 Bdume 1. Und 2. Ordnung.

6. Die landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung gem. Pkt. 6 des landschaftspflegerischen
Begleitplanes und die Konkretisierung des Pflegeplans ist mit der UNB im Verlaufe der
Aufstellung einvernehmlich abzustimmen.

7. Der Flachenumfang des extensiven Grinlandes ist im Rahmen der landschaftspflegerischen
Ausfiihrungsplanung darzustellen und auch als solches mit 2-schiiriger Mahd zu nutzen bzw.
zu pflegen. Eine Nichtnutzung mit folgender Entwicklung einer Hochstaudenflur ist nicht
zulédssig. Die Termine der Mahdnutzung sind mit der UNB abzustimmen. Das Mahdgut ist
abzufahren.

8. Oberboden ist nicht fiir die Andeckung von Fléichen im Renaturierungsgebiet der Moorbek
zu verwenden.

9. Die Durchfiihrung der BaumafSnahmen ist durch eine 6kologische Baubegleitung zu
begleiten und zu iiberwachen. Begleitung und Uberwachung sind zu protokollieren. Der UNB
ist das Protokoll nach Abschluss der Bauarbeiten unaufgefordert auszuhdndigen.
Auflagenvorbehalt:

Die UNB bittet die UWB einen Vorbehalt fiir die nachtrégliche Aufnahme, Anderung oder
Ergdnzung von Auflagen in die Genehmigung aufzunehmen.

Hinweise:

1. Zu erhaltende Gehdlze diirfen durch das Vorhaben nicht beschddigt werden, sie sind
wdhrend der Bauphase ggf. durch Bauzdune zu schiitzen. Die DIN 18920 ist zu beachten.

2. Die Fallverbotsfrist gem. & 39 Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes ist zu beachten.

3. Bei der Konkretisierung des Pflegeplans ist die Erhaltung der Biotopstrukturen gem. Auflage
Nr. 5 in Quantitdt und Qualitdt zu bericksichtigen. Mulchmahden sind im Regelfall
unzuléssig.

Die Einwendungen werden als Nebenbestimmungen unter den Punkten 4.2.1 bis 4.2.13
sowie 4.10 und als Hinweise unter den Punkten 9.2.2.1 bis 9.2.2.3 berucksichtigt.

Begriindung:

Artenschutz:

Im Artenschutzfachbeitrag (AFB) sind Baumfallungen und Gehélzarbeiten fiir den Zeitraum
von Mitte August bis Anfang Mdrz vorgesehen, da dies auferhalb der Brutzeit der
vorkommenden Végel liege. Potenziell vorkommende Vogelarten wie der Gartenrotschwanz
oder der Gartenbaumldufer kénnen jedoch bis in den Oktober hinein briten. Um das
Eintreten von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist flr Rodungsarbeiten in
den Monaten August, September und Mérz eine ékologische Baubegleitung vorzusehen, die
den Schutz von besonders und streng geschiitzten Arten sicherstellt. Bdume mit einem
Stammdurchmesser von 50 cm und mehr gemessen in 1T m Héhe sind gemdf$ AFB zum Schutz
der Fledermduse nur in der Zeit vom 01.12.-28./29.02. zu féllen. Die erforderlichen
Ersatzquartiere sind rechtzeitig vor den Fdllarbeiten anzubringen und bei der UNB
anzuzeigen.

Eingriffsbeurteilung:

Bei der vorliegenden Fléiche handelt es sich um ein Grundstiick im AufSenbereich.

Fir die Umgestaltung und Renaturierung der Moorbek, die Abgrabungen und
Aufschuttungen, die Herstellung der Retentionsbecken und der wasserbaulichen Anlagen und
Wege handelt es sich gem. & 14 Abs. 1 BNatSchG um Eingriffe in Natur und Landschaft.
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Insgesamt werden 23.000 gm Acker, 1.600 gm flichige Gehélze, 4.000 gm Uferrandstreifen
und Gewadasserlauf und 1.500 gqm Grtinland tberplant. 11 Baume werden gefdillt.

Gem. § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind Eingriffe in Natur und Landschaft
Verénderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflédchen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen
kénnen.

Durch die geplanten MafSnahmen werden der dort vorhandene Bodenaufbau, die
Uferrandstreifen und der Gewdsserlauf, die Geholze und Bdume sowie Acker- und
Grinlandfldchen mit ihren Lebensgemeinschaften zerstort. Damit ist die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes an diesem Ort erheblich beeintréchtigt.

Gem. § 15 Abs. 1 des BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen.

Gem. § 15 Abs. 2 des BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen auszugleichen oder zu ersetzen.

Durch die o.g. Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass der Eingriff in Natur und
Landschaft minimiert wird und die verbleibenden Beeintrichtigungen ersetzt werden.

Dabei dienen die Auflagen Nr. 1 und 2 der Gewdhrleistung des Artenschutzes und die Auflagen
Nr. 3, 4 und 6-8 der nach & 15 Abs. 1 BNatSchG geforderten Minimierung des Eingriffs. Die
UNB weist darauf hin, dass im Rahmen der erforderlichen, einvernehmlichen Abstimmung
der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung Konkretisierungen der Planung und
Umsetzung erfolgen, die ebenfalls zur Minimierung der Eingriffe beitragen werden.

Durch die Auflage Nr. 5 wird der Ausgleich bzw. Ersatz gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG festgesetzt.
Aufgrund der o.g. Auflagen konnte das Vorhaben zugelassen und die Zustimmung zur
Erstellung der Ausnahmegenehmigung bzw. Befreiung von den Verboten der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,, Travemtinder Winkel” erteilt werden.

Begriindung nachtrégliche Anderung von Auflagen:

Soweit Auflagen erteilt wurden, sollen diese dazu dienen, den Eingriff im Plangebiet so gering
wie méglich zu halten. Die nachtréigliche Anderung oder Ergénzung von Auflagen kann
notwendig werden, um in jedem Fall bei méglichen oder tatsichlich auftretenden
Beeintrachtigungen, die im Zeitpunkt dieser Stellungnahme nicht vorhersehbar waren,
unterbinden bzw. eingrenzen zu kbnnen

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde angeregt, dass eine Umweltbaubegleitung
stattfinden soll. Dieser Vorschlag wurde von allen Teilnehmenden angenommen. Da die
Umweltbaubegleitung auch die Belange des Naturschutzes betrachtet, wurde eine
Anderung/ Ergédnzung der Stellungnahme vom 07.04. nétig. Mit Datum, vom 10.08.2022
erfolgte folgende geanderte/ erganzende Stellungnahme der UNB an die UWB:

1.Mit der BaumafSnahme darf erst begonnen werden, wenn die landschaftspflegerische
Ausfuhrungsplanung und der Pflegeplan einvernehmlich mit der UNB abgestimmt worden
sind.

2.Mit der Baumafnahme darf erst begonnen werden, wenn die Verwertung bzw. Entsorgung
des uberschussigen Bodens gem. LBP einvernehmlich mit der UNB gekldrt ist.

3.Ein Einbau von uberschussigen Béden aus dem Baugebiet , Teutendorfer Siedlung” in das
Plangebiet ist ausgeschlossen.

Die Durchfiihrung der Baumafinahmen gem. der abgestimmten Ausfihrungsplanung ist
durch eine ékologische ... (Rest wie Auflage Pkt. 9 in der Stellungnahme)
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HL- Untere Bodenschutzbehorde (Schreiben vom 21.03.2022)

Seitens der unteren Bodenschutzbehorde bestehen gegen das geplante Vorhaben
grundsdtzlich keine Bedenken, sofern die unten stehenden Auflagen und Hinweise in die
Genehmigung aufgenommen werden.

Altlasten:

Im Umfeld der BaumafSnahme sind keine altlastenrelevanten Nutzungen, Altablagerungen
oder sonstige Hinweise auf Verunreinigungen des Untergrundes bekannt, bei denen ein
Gefahrenabwehrbedarf ermittelt werden konnte.

Diese Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Eine weitere Betrachtung ist nicht
notwendig.

Vorsorgender Bodenschutz:

Gemdf$ Baugesetzbuch (BauGB) ist mit Boden als endliche Ressource sparsam umzugehen (8
1a Abs. 2 BauGB) sowie Mutterboden zu schiitzen (§ 202 BauGB). Der Inhaber der
tatsdchlichen Gewalt tber ein Grundstiick (hier: die Liubeck Port Authority) ist nach § 7
BundesBodenschutzgesetz (BBodSchG) dazu verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen
schadlicher Bodenverédnderungen nach & 2 Abs. 3 BBodSchG zu treffen.

Ab einer Eingriffsflache von >3000 m? kann nach Artikel 2 83 Abs. 5 der vom Bundestag und
Bundesrat beschlossenen Mantelverordnung (Inkrafttreten 01.08.2023) eine Bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) durch die zusténdige Behérde gefordert werden. Dies ist bei der o.g.
Mafnahme mit einer Abtragsfléche von Oberboden von 23.000 m? (LBP vom 09.07.2021)
gegeben.

Auflagen:

Zum Erfillen der genannten Anforderungen ist die BaumafSnahme durch eine
Bodenkundliche Baubegleitung zu begleiten. Durch diese ist ein Bodenmanagementkonzept
wie im LBP vom 09.07.2021 erldutert zu erstellen und mit der unteren Bodenschutzbehérde
(uBB, Bereich Umwelt-, Natur und Verbraucherschutz, Barbara Schumann, Tel.: 0451 122-
3909, barbara.schumann@luebeck.de, Kronsforder Allee 2-6, 23560 Liubeck) im Vorwege
abzustimmen. Die Dokumentation ist der uBB nach Beendigung der BaumafSnahme
vorzulegen.

Insbesondere ist wihrend der MafSnahme Folgendes auf Grundlage der DIN 19639 (insb.
Punkt 6.3 Bauausfiuhrung und 6.4 Rekultivierung) zu berticksichtigen:

- Bodenschutz bei Baumafsnahmen auf organischen Béden gem. 6.3.3.2

- Lastverteilende  MafSnahmen im Rahmen der Baustelleneinrichtungs-  und
BaustrafSenbefestigung gem. 6.3.4

- Besondere Anforderungen an den Maschineneinsatz gem. 6.3.5 (z.B. Minimierung der
Uberrollhdufigkeit von Baumaschinen, Befahrung méglichst bei trockenem Boden, usw.)

- Schonender Bodenabtrag gem. 6.3.6

- SachgemdfSe Zwischenlagerung von Unter- und Oberboden gem. 6.3.7

- Wiederherstellung/Rekultivierung tempordér genutzter Fléchen gem. 6.4.1

- Wartung von Maschinen ausschliefSlich auf versiegelten Fldchen

Hinweise

Im Bereich der BaumafSnahme liegen natirliche und naturnahe Bbdden vor (liberwiegend
landwirtschaftlich genutzt). Laut Umweltatlas des LLUR (Stand 12.01.2022) liegt im Plangebiet
in den Monaten Oktober bis April eine mittlere bis sehr hohe Verdichtungsempfindlichkeit des
Bodens vor. Dies wird durch die laut Baugrundachten vom 20.10.2017 hohen Schluffgehalte
und die tw. relativ hoch anstehenden Grundwassersténde (tw. 0,8 m u. GOK) bestdtigt. Dieser
Umstand sollte in der Bauzeitenregelung berticksichtigt werden, indem keine Arbeiten in den
niederschlagsreichen Wintermonaten stattfinden.
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Grundsdtzlich sollte der Ausbau von organischem / torfhaltigem Material auf ein Minimum
beschrénkt werden. Fdllt dennoch, wie den Planunterlagen zu entnehmen ist, organisches
Bodenmaterial an (insb. im westlichen Plangebiet), ist zu tberprtifen, ob ein Einbau vor Ort
durchgefiihrt werden kann (z.B. in den geplanten Retentionsfldchen der Moorbek oder im
Dammbauwerk). Hier sind das Informationsblatt ,Verwendung von torfhaltigen Materialien
aus Sicht des Bodenschutzes” (LLUR 2010) sowie die Arbeitshilfe , Leitfaden Bodenschutz bei
GewdsserrenaturierungsmafSnahmen” (LLUR 20.01.2017) zu beachten.

Die im LBP unter Punkt 8 fiir die Bauphase vorgesehenen MinimierungsmafSnahmen (z.B. kein
Betanken der Baumaschinen in Niederungsbereichen) sind unbedingt einzuhalten.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde angeregt, dass eine Umweltbaubegleitung
stattfinden soll. Dieser Vorschlag wurde von allen Teilnehmenden angenommen. Da die
Umweltbaubegleitung auch die Belange des Bodenschutzes betrachtet, wurde eine
Anderung/ Ergédnzung der Stellungnahme vom 07.04.2022 nétig. Mit Datum, vom
10.08.2022 erfolgte folgende, geanderte/ erganzende Stellungnahme der UBB an die
UWB:

- Erstellung und Umsetzung eines Konzeptes, welches alle bodenschutzrelevanten Daten,
Auswirkungen und MafSnahmen als Text und als Karte darstellt (= Bodenschutzkonzept gem.
DIN 19639). Das Konzept ist im Vorwege mit der unteren Bodenschutzbehérde (uBB, Bereich
Umwelt-, Natur und Verbraucherschutz, Barbara Schumann, Tel.: 0451 122-3909,
barbara.schumann®@luebeck.de, Kronsforder Allee 2-6, 23560 Libeck) abzustimmen

- Priifung, ob auszubauendes organisches / torfhaltiges Material vor Ort wieder verwertet
werden kann (z.B. in den geplanten Retentionsfldchen oder im Dammbauwerk)

- Begleitung des Vorhabens durch Personen, die tber Fachkenntnisse zum Bodenschutz
verfiigen, in den Phasen der Planung, Projektierung, Ausschreibung und Ausfiihrung

- Folgendes ist wéhrend des Bauprozesses auf Grundlage der DIN 19639 (insb. Punkt 6.3
Bauausfiihrung und 6.4 Rekultivierung) zu berticksichtigen:

oBodenschutz bei BaumafSinahmen auf organischen Béden gem. 6.3.3.2

olastverteilende  MafSnahmen im  Rahmen der  Baustelleneinrichtungs-  und
BaustrafSenbefestigung gem. 6.3.4

oBesondere Anforderungen an den Maschineneinsatz gem. 6.3.5 (z.B. Minimierung der
Uberrollhdufigkeit von Baumaschinen, Befahrung méglichst bei trockenem Boden, usw.)

oSchonender Bodenabtrag gem. 6.3.6

oSachgemdfSe Zwischenlagerung von Unter- und Oberboden gem. 6.3.7

o Wiederherstellung/Rekultivierung tempordr genutzter Fldchen gem. 6.4.1

oWartung von Maschinen ausschliefSlich auf versiegelten Flidchen

- Beachtung des Informationsblatts ,Verwendung von torfhaltigen Materialien aus Sicht des
Bodenschutzes” (LLUR 2010) sowie die Arbeitshilfe ,Leitfaden Bodenschutz bei
Gewdsserrenaturierungsmafnahmen” (LLUR 20.01.2017)

Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen und als Nebenbestimmungen

unter den Punkten 4.3.1 bis 4.3.4 sowie als Hinweise unter den Punkten 9.2.3.1 bis

9.2.3.3 berucksichtigt.

HL - Bereich Wirtschaft und Liegenschaften (Email vom 18.03.2022)

,2.280 hat in der Ndhe Fldachen, die verpachtet werden. Der Umgriff der Moorbek-
Renaturierung liegt oberhalb der Pachtfidchen. Die Abflussmenge der Moorbek sollte sich
nicht nennenswert erhéhen, weil sonst die als AusgleichsmafSnahme festgelegten Fléchen ftr
Extensivgriinland nicht mehr oder nur erschwert entsprechend gepflegt werden kénnen.”
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Der Einwand wird zur Kenntnis genommen. Die Abflussmenge am Ubergabepunkt zur
Monchswiese bleibt unverandert, fur selten auftretende (Stark-) Regenereignisse wird
die Abflussmenge sogar reduziert. Die zuflieBende Wassermenge zur Mdnchswiese
erfolgt, durch die Ruckhaltung des Wassers in den Retentionsraumen, verzogert. Dies
entscharft die Situation in der Ménchswiese.

HL - Bereich Archaologie und Denkmalpflege, Abteilung Archaologie (Schreiben
vom 25.04.2022)

Es bestehen keine Einwénde oder Bedenken zu dem o.g. Vorhaben. Archdologische Denkmale
oder Fundstellen im Sinne des Denkmalschutzgesetzes sind aus dem Planungsgebiet bisher
nicht bekannt. Wir weisen jedoch darauf hin, dass gerade im ufernahen Gewdsserbereich mit
Siedlungsresten besonders aus vor- und friihgeschichtlichen Perioden zu rechnen ist. Dies
betrifft sowohl den landfesten Ufersaum als auch torfige und moorige Schichten. Besonders
die mittelsteinzeitlichen Joger und Sammler suchten diese Bereiche gern auf und legten hier
auch saisonale Wohnpldtze an. Daher sind baubegleitende Untersuchungen vorzusehen.
Mitarbeitern der Abteilung Archéologie ist jederzeit Zutritt zu Fundbergungen und
Dokumentationen zu gewdhren. Der Bereich Archdologie ist méglichst rechtzeitig, spdtestens
jedoch 14 Tage vorher, Uber den Beginn der Erdarbeiten unter Angabe der ausfiihrenden
Baufirma mit Kontaktdaten des Bauleiters zu informieren.

Funde und Befunde sind gem. 8 15 Denkmalschutzgesetz S-H unverztglich der Oberen
Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Befunde kénnen sein: Reste von Lagerpldtzen mit
Reisigmatten und Holzhtittenresten, hélzerne Wege, Erdverfarbungen und Gruben.
Aufserdem  kénnen  Reste von  Feuersteinschlagpldtzen — (Ansammlungen  von
Feuersteinmaterial) auftreten.

Der Inhalt dieser Stellungnahme ist auch den ausfiihrenden Baufirmen mitzuteilen.
Mitteilungen sind schriftlich oder telefonisch an die Abteilung Archéologie, Meesenring 8,
23566 Libeck, Tel.: (0451) 122-7155, e-mail: archaeologie@luebeck.de, zu richten.

Die Stellungnahme wird im Rahmen der Nebenbestimmungen unter Ziffer 4.5.1 bis 4.5.6
bertcksichtigt und im Ubrigen im Abschnitt 9.2.4 als Hinweis aufgenommen.

HL - Stadtgriin und Verkehr (Schreiben vom 29.04.2022)

a) Der Erlduterungsbericht weist einen Bearbeitungsstand 06 /2021 auf. Der Bereich
Stadtgriin und Verkehr empfiehlt hier eine redaktionelle Aktualisierung, da auf Seite 51/52
steht: ,Nach erfolgter Konkretisierung des B-Plan-Entwurfes ist vorgesehen, im Sommer 2021
die Behordenbeteiligung nach § 4 (2) BauGB durchzufiihren”. Dieser Verfahrensschritt ist
jedoch mittlerweile abgeschlossen.

Diese Einwendung wird zur Kenntnis genommen, der Erlduterungsbericht wird jedoch
nicht angepasst, da die 6ffentliche Auslegung bereits stattgefunden hat.

b) Gemafs Bauwerksverzeichnis liegen die Bauwerke Nr. 014 und 041 in der Unterhaltungslast
der LPA. Wahrend eines Abstimmungsgesprdches am 22.02.2022 ist dies durch die LPA in
Frage gestellt worden mit dem Hinweis, dass die Tatsache, dass Wartungswege (ber diese
Bauwerke fthren, der hiesige Bereich Stadtgriin und Verkehr, Abteilung Briickenbau,
zukunftig fur die Unterhaltung zustdndig sein sollte. Unseres Wissens ist hier noch keine
abschliefsende Kldrung der Zustandigkeit erfolgt.

- Der Bereich Stadtgriin und Verkehr fordert, diese Bauwerke -wie im Bauwerksverzeichnis
aufgefihrt- in der Unterhaltungslast der LPA zu belassen und begriindet dies wie folgt: Gemdfs
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Seite 5 des Erlduterungsberichtes liegt die Unterhaltung der kompletten Moorbek bei der LPA.
Auf Seite 16 wird erldutert, dass die Damme zur Generierung des erforderlichen
Stauvolumens notwendig sind und dartber hinaus -sozusagen als sinnvolles
~Nebenprodukt”- Unterhaltungswege tberfiihren. Dass die Hohenlage der Walle und Ddmme
so gewdhlt wird, dass sich daraus eine Eindeichung der Retentionsrdume ergibt und dass die
Wege teilweise als Notiiberlauf genutzt werden, wird auf den Seiten 39/40 des
Erlduterungsberichtes erkldrt. Es wird deutlich, dass alle Anlagen aufgrund bzw. im
Zusammenspiel mit der Moorbek existieren werden, so dass es innerhalb eines Fachbereichs
als nicht nachvollziehbar angesehen wird, dass die beiden o.g. Bauwerke (Nr. 014 und 041),
die dartiber hinaus absolute Baugleichheit mit anderen Bauwerken (hier: Bauwerke Nr. 024
und 032) aufweisen, die sehr wohl durch die LPA unbestritten in Zukunft unterhalten werden,
in der Zustdndigkeit eines anderen Bereiches liegen sollen. Es wiirde einer wirtschaftlichen
Arbeitserledigung widersprechen, zumal sich alle Bauwerke hinsichtlich der Erreichbarkeit
innerhalb weniger hundert Meter befinden.

Die Regelung der Unterhaltungslasten zwischen den stadtischen Bereichen Stadtgrin
und Verkehr und der Lubeck Port Authority (LPA) ist nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens Moorbek. Der gesetzliche Auftrag der
Gewasserunterhaltung gem. § 39 WHG sowie § 25 LWG SH umfasst die fur den
ordnungsgemalien Abfluss (Normalwetterabfluss) und die 6kologische Entwicklung
notigen Gewasserprofile und muss vom Trager der Gewasserunterhaltungsaufgaben
(Lubeck Port Authority) gewahrleistet werden. Das zu unterhaltende Gewasserprofil
erstreckt sich bei klar definierten Béschungen von der einen Boschungsoberkante
Uber die Wasserflache bis zur andern Béschungsoberkante. Bei nicht definierten
Bdschungsoberkanten wird die Mittelwasserlinie als Unterhaltungsgrenze fir die
Gewasserunterhaltungspflichten angenommen (vgl. 8 38 Abs. 2 WHG), da die
auBBerhalb liegenden Bereiche als Gewasserrandstreifen bezeichnet werden. Der
gesetzliche Auftrag der Gewasserunterhaltung hat keine Zustandigkeit fur die Fragen
des Hochwasserabflusses.

.C) Aus den hier vorliegenden Unterlagen ist u.W. nicht erkennbar, wie weit die Notzufahrt
von der StrafSe ,An der Bak" tiber die Moorbek hinaus errichtet wird bzw. welcher zeitliche
Zusammenhang zwischen dem Ausbau der Moorbek und der Realisierung der
ErschlieSungsmafSinahmen des B-Plans 32.61.00 ,Neue Teutendorfer Siedlung” besteht.

Die Errichtung einer Notzufahrt und die Realisierung der ErschlieBung fur das B-
Plangebiet sind nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahren. Diese Aspekte
werden im Rahmen des Bebauungsplanes geregelt.

- Der Bereich Stadtgriin und Verkehr weist darauf hin, dass die o.g. Notzufahrt éffentlich
beleuchtet werden soll und demnach ggf.im Zuge des Ausbaus der Moorbek (sollte dieser
zeitlich vor den ErschlieSungsmafSinahmen des o.g. B-Plans erfolgen) bereits ein Leerrohr fiir
die Beleuchtung in dem Bereich mitverlegt werden soll”

Der Hinweis wird als Nebenbestimmung unter 4.4 berucksichtigt.
d) Die im Vorfeld durch die Abteilung Grtin und Friedhofe bewerteten und fiir sie relevanten

Punkte aus dem Bauwerksverzeichnis wurden -bis auf die Ausfihrungen zum Bauwerk Nr.
007, dem “Schutzwall”- berticksichtigt und angepasst. Gemdfs Bauwerksverzeichnis ist der
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Bereich Stadtgriin und Verkehr nach wie vor als zukiinftigen Unterhalter fiir dieses Bauwerk
vorgesehen.

Der Bereich Stadtgriin und Verkehr lehnt dies nach wie vor ausdriicklich ab. Dieser Wall hat
die Aufgabe, die sidlichen Anliegenden bei einem hundertjdhrigen Regenereignis vor
Flutschaden zu schutzen. Die lbergeordnete Funktion ist demnach unmittelbar Schutz vor
einer Uberflutung durch die Moorbek. Die Verwaltung des Schutzwalls und die
Unterhaltungsplicht ist daher dem Gewdsserunterhaltendendem zuzuordnen.

Die Regelung der Unterhaltungslasten zwischen den stadtischen Bereichen Stadtgrun
und Verkehr und der Lubeck Port Authority (LPA) ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens Moorbek und bedarf hier keiner Regelung.

HL - Stadtplanung und Bauordnung (Schreiben vom 29.04.2022)

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung als Tréger des Bebauungsplanverfahren 32.61.00
- Neue Teutendorfer Siedlung / Am Dreilingsberg - und der zugehérigen 134. Anderung des
Flachennutzungsplans beftirwortet die Planung zur naturnahen Umgestaltung der Moorbek,
die ein wesentliches Gestaltungs- und Erholungselement der Neuen Teutendorfer Siedlung
werden soll und den Naturraum aufwerten wird. Unter diesem Aspekt begrifSsen wir
ausdrtcklich die offene, i.S.v. zaunfreie Planung der Auenbereiche.

Der Bereich hat zum derzeitigen Stand keine inhaltlichen Anmerkungen zu den vorgelegten
Unterlagen, méchte jedoch die folgenden redaktionellen Hinweise geben:

- Es wird angeregt, den Umgriff des Planfeststellungsverfahrens klar zu umgrenzen. Die
vorgelegten Karten und Umgrenzungen beziehen sich zumeist auf den Umgriff des
Bebauungsplanverfahrens. Das Planfeststellungsverfahren umfasst jedoch nur den Bereich
rund um die Moorbek. Als Anhaltspunkt fur eine Fldchenumgrenzung kann der Entwurf des
0.8. Bebauungsplans (Stand 09.07.2021) dienen, der eine Fléche fiir MafSnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft umgrenzt und als
~Renaturierungsbereich Moorbek (Wasserrechtliches Verfahren)” kennzeichnet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, der Umgriff des PFV ist der Anlage 26
~MalBnahmenplan” zu entnehmen (farbiger Bereich). Zum besseren Verstandnis wurde
beim Erdrterungstermin ein Plan mit dem Umgriff gezeigt und von allen
Teilnehmenden gebilligt. Eine Anderung der Planung und der ausgelegten Unterlagen
ist nicht notig.

- Es wird empfohlen, die Planunterlagen gemdfs den datenschutzrechtlichen Anforderungen
zu anonymisieren. Bei Berichten, Gutachten und Karten sollten die Namen der
Gutachter/Bearbeiter, Unterzeichner sowie der Kontaktpersonen (bspw.
Landschaftspflegerischer Begleitplan, S. 18 und 24; Hydraulischer Nachweis, S. 5 und 10)
geschwadrzt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Unterlagen werden jedoch nicht
anonymisiert, da die 6ffentliche Auslegung bereits stattgefunden hat.

-Zudem sollte in den Unterlagen der Vorhabentrdger soweit moglich als ,BPD
Immobilienentwicklung GmbH, Sachsenstrafse 8 20097 Hamburg” aktualisiert werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Unterlagen werden jedoch nicht
angepasst, da die o6ffentliche Auslegung bereits stattgefunden hat.
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-Bei der UVP-Vorpriifung fehlt anscheinend die Bewertung zum Schutzgut Bevélkerung und
menschliche Gesundheit (Kapitel 3.1). Die Kennzeichnung bei Abb. 11 ist verrutscht und
kennzeichnet nicht das Plangebiet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die UVP-Vorprufung weist mit Kap. 3.1
Nutzungskriterien - Schutzgut Bevolkerung und menschliche Gesundheit auch eine
Bewertung auf. Eine besondere Bedeutung fir die menschliche Gesundheit ist im
Planungsraum nicht erkennbar. Die StralBen und Wege dienen als Spazierwege der
Naherholung. Aufgrund der Lage der Moorbek an der Ortslage (bzw. am Rande) kommt
dem Bach hier eine besondere Bedeutung zu, der die kleine und wenig erlebbare
Moorbek im Planungsraum jedoch kaum gerecht wird. Die besondere Bedeutung wird
hier aber nicht gesondert gekennzeichnet. Die Abbildung 11 weist tatsachlich eine
verschobene rote Darstellung auf, dies ist jedoch in der Konsequenz nicht relevant, da
die Lage im LSG hier gewertet und behandelt wurde. Die Unterlagen werden jedoch
nicht angepasst, da die 6ffentliche Auslegung bereits erfolgt ist.

- Im LPB, Kapitel 6.1.9 wird die Wegeverbindung in die alte Teutendorfer Siedlung als
Notzufahrt und ansonsten Wanderweg beschrieben. Die Bezeichnung ist unserer Meinung
nach etwas irrefuhrend. Auch im Hinblick darauf, dass die Verbindung ggf. als
Kommunaltrasse genutzt werden soll, empfehlen wir die Bezeichnung FufS- und Radweg /
Kommunaltrasse

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die verkehrliche Funktion der
Wegeverbindung wird im Bebauungsplan 32.61.00 ,neue Teutendorfer Siedlung”
geregelt.

Entsorgungsbetriebe Liubeck (Schreiben vom 29.04.2022)

Im Folgenden nehmen die Entsorgungsbetriebe Libeck Stellung gem. § 140 Abs. 3a LWG-SH
zum oben genannten Planfeststellungsverfahren

Grundsdtzlich haben die EBL keine Bedenken gegen das Planfeststellungsverfahren und den
naturnahen Ausbau der Moorbek im Bereich der Neuen Teutendorfer Siedlung.

Die EBL wiirden es begrtfsen, wenn im weiteren Verlauf durch die Ménchswiese die Moorbek
zukunftig ebenfalls als Gewdsser umgewidmet werden wiirde.

Diese Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Dieser Abschnitt der Moorbek liegt
auBerhalb der Planfeststellungsgrenzen. Eine Umwidmung findet fUr den festgestellten
Abschnitt im Rahmen dieses Verfahrens nicht statt.

An dieser Stelle geben die EBL erneut den Hinweis, dass das Planfeststellungsverfahren und
dessen positiver Beschluss als Grundlage fir die Regenentwdsserung des B-Plangebietes Neue
Teutendorfer  Siedlung angesehen werden muss. Sollte der B- Plan vor
Planfeststellungsbeschlusses beschlossen werden, muss dort eine entsprechende Klausel
verankert werden, oder entsprechende Fldchen im B-Plangebiet als Flédchen fir die
Regenwasserriickhaltung festgesetzt werden.

Diese Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan 32.61.00 ,Neue
Teutendorfer Siedlung” ist nicht Bestandeteil des vorliegenden
Planfeststellungsverfahrens. Die Einwendung war im B-Plan-Verfahren durch die
Einwenderin vorzubringen.
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Im Bauwerksverzeichnis sind generell keine Unterscheidungen nach Eigentumer (E) und
Unterhaltungspflichtige (U) zugewiesen worden. Dies wdre nachzuholen.

Diese Einwendung wird zur Kenntnis genommen, Eigentimer und Unterhaltspflichtiger
ist bis zur Ubertragung des Grundstiickes und der Entwasserungsanlagen auf die
Hansestadt Lubeck der ErschlieRungstrager

Beispielhaft wdre Punkt 26 (Unterhaltungsweg) im Bauwerksverzeichnis zu nennen, dort sollte
die Unterhaltungspflicht bei LPA liegen, da dieser fir die Unterhaltung der Becken stark in
Anspruch genommen werden wird. Durch das Anfahren der Drosseln sollte der Weg weniger
beansprucht werden.

Diese Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Das Bauwerksverzeichnis wird jedoch
nicht angepasst, da die 6ffentliche Auslegung bereits stattgefunden hat. Dem Einwand
wird widersprochen. Die Aufgabe der Gewasserunterhaltung ist die Gewahrleistung des
ordnungsgemallen Abflusses sowie die Forderung einer naturnahen Entwicklung des
FlieBgewassers. Die Regelung von Hochwasserereignissen gehoéren nicht zum
Aufgabenbereich der Gewdasserunterhaltung.

Drénungen sind nicht an die Kanalisation anzuschliefSen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist als Nebenbestimmung 4.8
aufgenommen.

Die EBL ergdanzt die schriftliche Einwendung mit dem Hinweis, dass die Einmindung der
Moorbek in die Trave mit einer Riickschlagklappe ausgertistet wurde. Dies bedeutet, dass
Kistenhochwdsser nun nicht mehr bis an das Planfeststellungsgebiet heranreichen und die
Ménchswiese als weiterer Retentionsraum fir die Moorbek zur Verfligung steht.

Vodafone GmbH (E-mail vom 07.04.2022)

.Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren
Lage auf den beiliegenden Bestandspldnen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere
Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schitzen bzw. zu sichern sind, nicht Uberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikationsanlagen
erforderlich werden, bendtigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag an
TDRBN.Hamburg@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen
sowie die notwendigen Arbeiten durchftihren zu kénnen. Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin,
dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen SanierungsmafSnahmen) die durch den Ersatz oder die
Verlegung unserer Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten nach & 150 (1) BauGB
Zu erstatten sind.

Der Einwand wird zur Kenntnis genommen und ist als Nebenbestimmung 4.9.1 und
4.9.2 sowie als Hinweis 9.2.9 aufgenommen.

TraveNetz GmbH (Email vom 23.03.2022 und 24.03.2022)

In dem von Ihnen angezeigten Baubereich befinden sich aktive Versorgungsleitungen der
TraveNetz GmbH. Wir bitten sie, folgende Hinweise und Anmerkungen im Zuge ihrer weiteren
Planung zu berticksichtigen.

Fiir den Bereich Strom-Versorgung:
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Im Bereich des Wanderweges sind von Seiten TraveNetz GmbH Schutzrohr- und
Kabellegungen fiir die Elektrizitétsversorgung geplant.

Im Zuge der anstehenden ErschliefSung ,,neue Teutendorfer Siedlung” ist ein Freileitungsersatz
mittels Kabelverlegung ins Erdreich, inkl. anschliefSenden Freileitungsriickbau vorgesehen. Es
ist von Seiten TraveNetz eine Bohrung unter dem Gewdsser ,Moorbek” im Bereich der
Stationierung 0 + 720 m bis Ausbau ende geplant. Fiir weitere aktive Bestandskabel ist eine
Standardiberdeckung (Niederspannung 60 cm, Mittelspannung 80 cm, Hochspannung 120
c¢m) einzuhalten. Die Travenetz GmbH wird auch im angrenzenden Bereich der Ménchswiese
die Bohrung fortsetzen. Es wdre in beiderseitigem Interesse die vollstandige Bohrtrasse im
Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens abstimmen zu kénnen. Der Gesamtbereich der
Freileitungsverkabelung ist als Anlage mitversandt.

Fir die Planungs- und Baukoordinierung bitten wir Sie um rechtzeitige Beteiligung. Bitte
wenden Sie sich diesbeziglich direkt an die folgenden Ansprechpartner:

Fabian Grunenberg, Tel.: 0451 888 2428 E-Mail: fabian.grunenberg@travenetz.de
Petra  Junge, Tel.: 0451 888 2351, E-Mail: ~ petra.junge@travenetz.de
Fiir den Bereich Gas- und Wasserversorgung:

Fiir die Gas- und Wasserversorgung bestehen gegen die geplante MafSnahme keine Bedenken.
Eine eigene MafSnahme ist in diesem Zusammenhang nicht geplant

Flr den Bereich Breitband:

Der Bereich Breitband nimmt gesondert Stellung. Fiir Fragen stehen wir lhnen jederzeit zur
Verfugung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind erledigt. Die Vorhabentragerin
hat bereits mit der TraveNetz GmbH vertragliche Vereinbarungen zur Umverlegung der
Freileitung getroffen. Der Bauablauf wurde mit der TraveNetz GmbH in einem Termin
am 29.04.2022 vorabgestimmt. Eine Stellungnahme vom Bereich Breitband ist nicht
eingegangen.

Die Umgestaltung der Moorbek féllt zeitlich und rdumlich mit der Erschliefung ,neue
Teutendorfer Siedlung” zusammen. Fiir die ErschliefSung ist die TraveNetz GmbH beauftragt
die vorhandene Freileitung zu verkabeln. Die Freileitung ist in den Pldnen in rot dargestellt.
Um die Verkabelung durchfiihren zu kénnen, muss die Moorbek an zwei Stellen gekreuzt
werden. Zum einen nahe am Gelénde der LVG (Busbetriebe, dort steht der Endmast) und zum
anderen beim Ubergang in das ErschlieBungsgebiet. Die beiden Kreuzungen sind als Bohrung
geplant und im Planwerk griin dargestellt. Aus Sicht der TraveNetz GmbH ist eine Verlegung
in einer nahezu frei wahlbaren Tiefe méglich. Es besteht Unklarheit ber die Abfoige des
Umbaus. Aus Sicht der TraveNetz GmbH ist eine Horizontalspilbohrung vor dem Beginn der
naturnahen Umgestaltung der Moorbek fiir alle Beteiligten Vorteilhaft.

1. Die Freileitung ist bereits entfernt. Damit hat die Umgestaltung der Moorbek mehr
Freiheiten.

2. Die Freileitung muss nicht nach der Umgestaltung zurtick gebaut werden. Dies wiirde die
dann fertige Umgestaltung wieder stéren.

3. Die Koordination ist wesentlich einfacher.

4. Die ErschliefSung kann parallel zum Umbau der Moorbek vorangetrieben werden.

Ich bitte bei einem Erérterungstermin dieses Thema mit anzusprechen und eingeladen zu
werden.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.
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Zusétzlich ergaben sich folgende Fragen am Erdrterungstermin am 29.06.2022:
TraveNetz GmbH, fragt, wozu der umlaufende Wanderweg gehort, es wirden Auflagen
nicht berucksichtigt, die er gemacht hatte

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Der umlaufende Wanderweg ist nicht
Teil des festgestellten Plans. Einwendung waren im B-Plan Verfahren vorzubringen.

Kampfmittelraumdienst Schleswig-Holstein (Schreiben vom 11.03.2022)

.In der o0.g. Gemeinde/Stadt sind Kampfmittel nicht auszuschlieSen. Vor Beginn von
Tiefbaumafinahme wie z.B. Baugrube/Kanalisation/Gas/Wasser/Strom und StrafSenbau ist
die o.a. Fldche/Trasse gem. Kampfmittelverordnung des Landes Schleswig-Holstein auf
Kampfmittel untersuchen zu lassen. Die Untersuchung wird auf Antrag durch das
Landeskriminalamt

Dezernat 33, Sachgebiet 331

Miihlenweg 166

24116 Kiel

durchgefuhrt. Bitte weisen Sie die Bautrédger darauf hin, dass sie sich frihzeitig mit dem
Kampfmittelrdumdienst in Verbindung setzen sollten, da mit Sondier- und RGummafnahmen
in die Baumafnahmen ein bezogen werden kénnen.”

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Der Antrag wurde bereits durch die
Vorhabentragerin gestellt. Die Bauarbeiten beginnen erst nach Freigabe durch den
Kampfmittelrdumdienst. Dies wird auch als Auflage 4.7 Gbernommen.

Ministerium fiir Inneres, ldndliche Raume und Integration des Landes Schleswig-
Holstein, Abt. Landesplanung vom 29.04.2022:

Die Ziele, Grundsdtze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich aus der am
17.12.2021 in Kraft getretenen Landesverordnung tber den Landesentwicklungsplan
Schleswig-Holstein - Fortschreibung 2021 vom 25.11.2021 (LEP-VO 2021, GVOBI. Schl.-H. S.
1409) sowie dem Regionalplan ftir den Planungsraum |l (alt) (Fortschreibung 2004).

Nach der LEP-VO 2021 liegt das Plangebiet in einem Schwerpunktraum fur Tourismus und
Erholung. Dies steht dem Vorhaben nicht entgegen. Zum Umgang mit oberflédchennahen
Gewadssern fuhrt die LEP-VO 2021 in Kapitel 6.2. Absatz 4 aus, dass die biologische Eigenart
und Vielfalt, ihre natirlichen Strukturen, ihre o6kologischen und wasserwirtschaftlichen
Funktionsfahigkeiten sowie ihre Wasserqualitét erhalten oder so verbessert werden sollen,
dass ein guter 6kologischer und chemischer Zustand fiir die Gewdsser erreicht wird. Auch

ist nach Kapitel 6.5 Absatz 1 LEP-VO 2021 an den Fliefsgewdéssern Schleswig-Holsteins auf
ausreichende Schutz- und VorsorgemafSnahmen beztglich Binnenhochwassers zu achten.
Die Unterlagen enthalten eine angemessene Auseinandersetzung mit diesen Themen.

Nach dem Regionalplan ftr den Planungsraum Il befindet sich das Plangebiet im Bereich des
baulich zusammenhdngenden Siedlungsgebiets des Stadtrandkerns Travemuinde sowie eines
regionalen Griinzuges. Die Festlegungen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Aus Sicht der Landesplanung bestehen damit gegentiber der Planung keine Bedenken. Es wird
bestatigt, dass der Planung keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, es besteht kein weiterer
Regelungsbedarf.
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4.1.12 Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume, untere
Forstbehorde (Schreiben vom 04.04.2022)
der Ausbau und die naturnahe Gestaltung der Moorbek erfolgen auf einer Lénge von ca. 800
m im Rahmen der ErschlieSung des Baugebietes ,Neue Teutendorfer Siedlung" (BPlan Nr.
32.61.00) in Libeck-Traveminde. Gemdyfs den vorgelegten Unterlagen bedarf der Ausbau
einer Planfeststellung, gemafs 88 67, 68 und 70 des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung
mit 88 83 und 84 des Landeswassergesetzes S.-H..
Zu den vorgelegten Unterlagen wird forstbehordlicherseits wie folgt Stellung genommen:
Innerhalb des Plangebietes, welches den Verlauf der Moorbek in einer Lédnge von ca. 800 m,
vor allem nérdlich der vorhandenen Wohnbebauung der Strafse ,An der Bék”, in Travemtinde
umfasst, befinden sich lediglich einzelne Bédume, Gehdlzgruppen und/oder kleinere,
geholzbestockte Griinfldchen. Waldfldchen, gemdfs 82 LWaldG, sind von der Entrohrung und
dem neuen Ausbau des Gewdssers nicht betroffen.
Im Zusammenhang mit der sich anschliefSenden geplanten, naturnahen Neugestaltung des
Gewdsserverlaufes ist eine Anpflanzung von auentypischen, kleineren Gehélzgruppen sowie
anteiligen Baum- und Strauchpflanzungen entlang des neuen Gewdsserverlaufes geplant.
Dabei soll der offene Charakter der Niederung erhalten bleiben. Ich weise ausdrticklich darauf
hin, dass die anteilig bepflanzten Gehdlzinseln mit dem Ziel der Auwaldentwicklung sowie die
Initialpflanzformationen (Baum- und Strauchpflanzungen an Ddémmen), zur Gewdhrleistung
eines dauerhaft waldfreien Flachenstatus, einer kontinuierlichen Unterhaltung und Pflege
unterliegen.
Unter der Voraussetzung der Betrachtung des vorgenannten Hinweises bestehen
forstbehérdlicherseits gegen die vorgelegten Unterlagen keine Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es ist nicht beabsichtigt, dass die
Geholzinseln mit dem Ziel der Auwaldentwicklung einen Waldstatus erreichen.
Entsprechende PflegemalBnahmen werden von der zustandigen Behdrde UNB auf
Grundlage der Pflegeplantbersicht/ Malinahmenplan - siehe Anlage 26 - getroffen. Des
Weiteren werden den Bedenken der unteren Forstbehdrde durch die
Nebenbestimmung 4.6 Rechnung getragen

Zusatzlich zu der schriftlichen Stellungnahme wurden folgende Punkte im Rahmen des
Erdrterungstermins am 29.06.2022 eingebracht.

1.Einwender: in E 9

Es wurde nachgefraogt, ob die Entwicklung eines Auwaldes gewollt ist oder nicht.

Es wurde mitgeteilt, dass es keine Mdglichkeit gibt, Erlen an der Ausbreitung zu hindern. Es
wird immer ein Auwald entstehen.

Es ist nicht beabsichtigt, dass die Gehdlzinseln mit dem Ziel der Auwaldentwicklung
einen Waldstatus erreichen. Entsprechende PflegemalBnahmen werden von der
zustandigen Behorde, der UNB, auf Grundlage der Pflegeplanubersicht/
MalBnahmenplan - siehe Anlage 26 - getroffen.

2. Einwender: in E 4
Es wurde nachgefragt, ob dort tatsdchlich ein Wald entstehen soll. Dann werden dort hohe
Bdume stehen. Eine Waldentstehung war den Planungsunterlagen nicht zu entnehmen.

Es ist nicht beabsichtigt, dass die Gehdlzinseln mit dem Ziel der Auwaldentwicklung
einen Waldstatus erreichen. Entsprechende PflegemalBnahmen werden von der



41.13

-28 -

zustandigen Behorde, der UNB, auf Grundlage der Pflegeplanubersicht/
MalBnahmenplan - siehe Anlage 26 - getroffen.

3.Einwender:in E 2
Es wurden Bedenken gedufSert, wenn ein Wald entsteht, dass die Retentionsfléchen nicht mehr
funktionieren werden.

Es ist nicht beabsichtigt, dass die Gehdlzinseln mit dem Ziel der Auwaldentwicklung
einen Waldstatus erreichen. Entsprechende PflegemalBhahmen werden von der
zustandigen Behorde, der UNB, auf Grundlage der PflegeplanUbersicht - siehe Anlage
26 - getroffen.

4. Einwender: in E 1Anlieger: in

Es wurde festgestellt, dass die Erlen sich ausbreiten werden und die ,schwammige Aussage”,
es werde ein Pflegeplan erstellt nicht ausreicht. Es wird die verbindliche Zusage erbeten, im
Pflegeplan festzuschreiben, dass der Hydraulikplan noch funktioniert — hydraulische
Leistungsfahigkeit soll sichergestellt werden.

Es ist nicht beabsichtigt, dass die Gehdlzinseln mit dem Ziel der Auwaldentwicklung
einen Waldstatus erreichen. Entsprechende PflegemalBnahmen werden von der
zustandigen Behorde, der UNB, auf Grundlage der PflegeplanUbersicht - siehe Anlage
26 - getroffen.

Die Hydraulische Leistungsfahigkeit wird sichergestellt durch eine entsprechende
Unterhaltung.

Diskussion:

Die Retentionsflachen als direkte Bereiche an der Moorbek werden gemal3 § 38 WHG als
Gewasserrandstreifen definiert, in welchem eine naturliche Gehdlzentwicklung aus
Okologischer Sicht erwlnscht ist. Es wird auf die PflegeplanUbersicht - Siehe Anlage 26
- verwiesen. Des Weiteren wird auf die zu erstellende Pflegeplanung (siehe Einwendung
»HL - UNB") verwiesen. Diese Pflegeplanung unterstitzt einerseits die Entwicklung der
Biotopstrukturen, andererseits gewahrleistet die festgelegte Pflege die
Funktionsfahigkeit der Retentionsbecken sowie den ordnungsgemaflen Abfluss in die
Moorbek. Die Pflegeplanung ist mit der Unteren Forstbehdérde abgestimmt. Unter
diesen Voraussetzungen ist die berechnete hydraulische Leistungsfahigkeit der
Moorbek sowie der Retentionsbecken gewahrleistet.

Naturschutzbeirat der Hansestadt Liibeck (Schreiben vom 14.04.2022)

Aus Sicht des Naturschutzbeirates bestehen gegen das beantragte Vorhaben keine
grundsdtzlichen Bedenken.

Es handelt sich hierbei um eine 800 m lange naturnahe Gestaltung der Moorbek, wovon 400m
eine Entrohrung darstellen, deren Gewdssereigenschaften 1970 aufgehoben worden war.
Zweifelsfrei ist die MafSnahme geeignet, die Entwicklung der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes zu férdern, vorhandene Landschaftselemente zu sichern und das
Landschaftsbild zu verbessern. Insoweit ist die MaBnahme ausgesprochen zu begrifSen.
Kritisch zu sehen ist, dass relativ kleine Okologische Verbesserungen zu ,GrofStaten
aufgeblasen” werden. So wird z.B. auf S- 38 des landschaftspflegerischen Begleitplans davon
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gesprochen, dass 0,35 ha Auwald geschaffen werden. Es wird bezweifelt, dass eine so kleine
Fldche im 6kologischen Sinne eine Auwaldfunktion aufbaut.

Insgesamt handelt es sich im Verhdltnis zum Umfang der MafSnahme um ein doch recht
unibersichtlich aufgebautes Planwerk. So wurde z.B. fir eine Erstbeurteilung und Erfassung
des Gesamtkontextes die wichtige Darstellung (ber die verrohrten, offenen und zu
entrohrenden Strecken des gesamten Verlaufs der Moorbek im Zuge der mir méglichen
uberschldglichen Durchsicht nicht gefunden. Dies hdtte dem Planwerk vorangestellt werden
mdssen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das Plangebiet bezieht sich lediglich auf die Neuerrichtung der Moorbek in dem
Abschnitt von Station 0+321 bis 1+043. Eine Betrachtung der gesamten Moorbek zum
Einleitpunkt in die Trave ist nicht Teil des Plangebiets und somit nicht Teil des
Planfeststellungsbeschlusses.

Im Rahmen des Erdrterungstermins am 29.06 ergaben sich noch folgende
Anmerkungen und Fragen zu den Einwendungen des Naturschutzbeirats (NSB).

Der NSB nimmt Stellung zur Einwendung:
Er kritisiert, dass im Pflegeplan festgeschrieben werden soll, dass eine Waldbildung
ausgeschlossen werden soll.

Die untere Forstbehorde nimmt Stellung zu der Aussage vom NSB, dass nur die Festsetzung
von Gehélzinseln vorgesehen ist. Die untere Forstbehdrde erldutert die Sachlage aus
forstwirtschaftlicher Sicht.

Die Stellungnahmen wurden zur Kenntnis genommen.

Der Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer (LPV DU) (keine Stellungnahme
abgegeben), Anwohner in Gebiet, fragt, was das gelbe Band in der Plandarstellung ist

Das gelbe Band ist ein Wartungsweg auf einem Wall, der auch die unterliegenden
Grundstucke schitzt.

LPV DU weist darauf hin, dass dieser Wartungsweg durch einen Tiimpel fiihrt, in dem eine
bedrohte Tierart (Kammmolch) lebt, das sei artenschutzrechtlich zu bertcksichtigen

Es wird auf die Nebenbestimmungen zum Artenschutz, Ziffer 4.1.2, 4.2.1 und 4.2.2,
verwiesen.

Anlieger: in, Depenhérn 11 fragt nach, inwieweit der Artenschutz in Bezug auf Schlangen, die
in dem Gebiet leben, berticksichtigt wird.

Dieses findet im Rahmen der Umweltbaubegleitung Ziffer 4.1.2, BerUcksichtigung.

Einwendungen Privater

Einwender: in E 1 (Schreiben vom 06.04.2022)

~Hiermit erheben wir Einwendungen gegen den Ausbau und die naturnahe Gestaltung der
Moorbek. Unser Schutz vor Riickstau und Hochwasser wurde nicht ausreichend



-30 -

berticksichtigt. Schdden an unserem Vermégen und an Vermégen vieler anderen Anlieger
durch die Umsetzung des Plans zeichnen sich bereits jetzt ab und sind bereits im
Planfeststellungsverfahren behérdlicherseits erkannt (10-Bericht-Hydraulik moorbek-4.5.2).
Zwischen Hausnummer 86 und 60 verléuft die Moorbek verrohrt (DN 1000 B) in der StrafSe
.An der Bak”. Auf Héhe der Hausnummer 60 schliefst die Verrohrung an den offenen Graben
im Plangebiet an. In die verrohrte Moorbek in der StrafSe ,An der Bdk” wird neben dem Wasser
aus der Moorbek zusdtzlich das Wasser aus den Gebieten ,An der Bdk” (06910), , Neuer
Schlag” (06972), ,Gelénde zw. Neuer Schlag”, ,Langer Bogen” (06959), ,Hohe Ahren” (06942),
~Am Bach” (06902), ,Hornkamp” (06946) und ,Sonnenau” (07001) eingeleitet. Da diese
Gebiete weiterhin in die kanalisierte Moorbek einleiten, muss der Kanal in der StrafSe ,,An der
Bdk” erhalten und funktionsfahig bleiben. (Erlduterungsbericht -2.1.2).

Diese Gebiete werden im nachfolgenden Text als ,Gebiete der kanalisierten Moorbek”
genannt.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen enthalten unten den Punkten A die Ausziige aus dem
Planfeststellungsverfahren und unter Punkten B und C unsere Einwendungen.

1.A. Laut Erlduterungsbericht 2.1.1 wurde als Zielsetzung, damit die Unterlieger nicht negativ
durch den geplanten Ausbau und die naturnahe Umgestaltung der Moorbek beeintréchtigt
werden, die Einhaltung der bestehenden Abflussmenge am Ubergabepunkt zur Ménchswiese
definiert (QIst=QPlan).

Damit die Abflussmenge im Vergleich zum Bestand unverdndert bleibt, soll das
Niederschlagswasser insgesamt in vier neu eingerichteten Retentionsfldchen (ausgeweitete
Talaue/Sekunddraue)  zurtickgehalten — und  gedrosselt — weitergeleitet ~ werden
(Erlduterungsbericht - 2.2.1).

1.B. Diese Zielsetzung fiihrt dazu, dass das Wasser aus den Gebieten der kanalisierten
Moorbek nicht mehr in die tiefer gelegene Mdnchswiese, sondern in eine deutlich héher
gelegene Retentionsfldiche 2 abgeleitet wird. Es fuhrt bei uns zum Riickstau (siehe unten).

2.A. Laut Erlduterungsbericht - 2.1.1 wird, um dem Schutz der Anlieger gerecht zu werden, die
Abflussmenge am Ubergabepunkt zur Ménchswiese bei héufigen Regenereignissen im
Vergleich zum Bestand beibehalten und bei seltenen Regenereignissen reduziert.

2.B. Bei diesem Vorgehen wird das Biotop Ménchswiese geschlitzt, nicht die Anlieger. In dem
die Abflussmenge am Ubergabepunkt zur Ménchswiese reduziert wird, sammelt sich das
Wasser in den hoher gelegenen Retentionsflidchen und die kanalisierte Moorbek verliert ihre
Funktionsfahigkeit zum Ableiten von Wasser aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek. Es
kommt zur Uberschwemmung (siehe unten).

3.A. Im Punkt 2.3.3 des Erlduterungsberichtes wird eine ,hohe Sicherheit” suggeriert: ,Die
sudlichen Anlieger leiten teilweise ihre Grundstiicksentwdsserung tber Drainagen in die
vorhandene Moorbek ein. Um diese Anlieger vor einem schddlichen Rickstau durch die
Retention in der Moorbek zu schuitzen, wird eine Sammelleitung zum Abfangen dieser
Drainageleitungen gebaut, um so die privaten Drainagen vom System Moorbek abzukoppeln.”
3.B. Die Sammelleitung beginnt erst am Grundstiick ,An der Bdk 58”. Der Kanal, der das
Wasser aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek ableitet, endet jedoch bereits hinter
unserem Grundsttck ,An der Bédk 62". Dort schlieft die Verrohrung an den offenen Graben
im Plangebiet an, nicht an die Sammelleitung. Die Gebiete der kanalisierten Moorbek werden
nicht durch eine Sammelleitung vor einem schédlichen Riickstau durch die Retention in der
Moorbek geschitzt. Der folgende Satz aus dem Plan (2.3.3) stimmt nicht: ,,Es werden die
privaten Drainagen vom System Moorbek abgekoppelt, um einen schédlichen Rickstau auf
den Privatgrundstiicken zu verhindern.” Die Gebiete der verrohrten Moorbek, incl. unseres
Grundstiicks ,,An der Bék 62", bleiben unberticksichtigt.

4.A. In den Rahmenbedingungen zur Ausgestaltung der Vorzugsvarianten (Punkt 3.1) wird als
eine weitere zwingend einzuhaltende Zielvorgabe definiert, die Anlieger durch die geplante



-31 -

Mafinahme nicht negativ zu beeinflussen. Das mafSgebende Bemessungsregenereignis ist
gemdfs Abstimmung mit der UWB das zehnjéhrige Regenereignis. Um die
Uberflutungssicherheit fir die Anlieger und Unterlieger zu gewdhrleisten, wird in der
Vorzugsvariante zudem der Uberflutungsnachweis fir das HQ 100 gefiihrt.

4.B. Obwohl es als zwingend einzuhaltende Zielvorgabe definiert ist, die Anlieger durch die
geplante Mafinahme nicht negativ zu beeinflussen, wird bereits bei einem zehnjédhrigen
Ereignis bei uns ein Rickstau beschrieben. (Erlduterungsbericht, Tabelle 3: 6,53 mNN). Bei
HQ 100 liegt sogar am Ende der Verrohrung die Unterkannte des 1 Meter dicken Rohrs mit
der Sohltiefe 6,49 mNN ganze 1,21 m und die Oberkante 0,21 m unterhalb der
Wasseroberfléche 7,70 mNN (siehe unten).

5.A. Grundlage fiir die Bemessung der Retentionsrdume ist das zehnjéhrige Regenereignis
sowie der Entwurf des Bebauungsplanes und der stadtebauliche Entwurf. Neben dem
zehnjdhrigen Regenereignis wurde zudem der Nachweis fiir die schadlose Ableitung des
hundertjéhrigen Regenereignisses gefuhrt (Erlduterungsbericht, Punkt 3.2.3).

5.B. Der Nachweis fiir die schadlose Ableitung des hundertjéhrigen Regenereignisses kann
sich nur auf das Neubaugebiet beziehen, die Anlieger der Gebiete der kanalisierten Moorbek
bekommen Schdden. Die Unterkannte des 1 Meter dicken Rohres (6,49 mNN) befindet sich in
diesem Fall an seinem Ende 1,21 m unterhalb der Wasseroberfléche (7,70 mNN) und staut
sich bereits durch den Rickstau iber 100 Meter aufwdrts (Ho6henplan Moorbek, zw. 238 und
342 Meter). Die kanalisierte Moorbek funktioniert nicht mehr. Nicht nur dieser Ruckstau,
sondern auch das abzuleitende Regen- und Drainagen-Wasser aus den Gebieten der
kanalisierten Moorbek, das durch den Riickstau nicht abflieSen kann, fihrt zu weiterem Stau
und zu Schdaden. Die angegebene schadlose Ableitung des Regenereignisses stimmt fiir diese
Gebiete nicht.

6.A. Laut Punkt 3.2.4 dlirfen die Anlieger stdlich der Moorbek (,An der Bék") durch die
geplante MafSnahme nicht negativ beeintréchtigt werden. Zum Schutz der Anlieger ist
zwischen Moorbek und Grundsttcksgrenzen (Hausnummer 86 bis 62 ,,An der Bék”) ein
Streifen zur Herstellung eines Walls vorgesehen. Im weiteren Verlauf des Plangebiets wird
zwischen Moorbek und Grundstiicksgrenzen ein Wartungsweg in Dammlage geplant.
6.B.Uns ist nicht ersichtlich, welchen Sinn fiir die Uberflutungssicherheit ein Wall macht, der
.An der Bik 62” endet und als ein Damm auf der Hohe ,,An der Bék 58" 24 Meter weiter wieder
beginnt. Durch diese 24 Meter breite Liicke (Hohenplan Moorbek, zw. 333 und 357 Meter)
zwischen dem Wall und dem Damm, durch die aus der verrohrten Moorbek das Wasser aus
den Gebieten der kanalisierten Moorbek abfliefSen soll, kommt es zum Rlckstau aus dem
Retentionsbecken 2, zu Uberschwemmungen und zu Schéden. Ein offener Damm/Wall kann
keinen Sinn machen. Das Retentionsbecken 2, in das die verrohrte Moorbek laut Plan
zukiinftig abfliefen soll, befindet sich deutlich héher als der jetzige Ubergabepunkt zur
Ménchswiese. Der Plan-Zustand verschlechtert den Ist-Zustand fiir die Anlieger der Gebiete
der kanalisierten Moorbek deutlich.

Durch den Plan werden wir, Anlieger ,,An der Bék 62, unsere Nachbarn Anlieger ,,An der Bik
60” und viele weitere Anlieger der Gebiete der kanalisierten Moorbek aufwiérts gegeniiber den
Zusagen negativ beeintréchtigt.

Laut Hbhen- und Bestandsplan ist es bekannt, dass am Ende der verrohrten Moorbek mit der
Sohltiefe 6,49 mNN auch Grundstiicksdrainagen von Sohltiefe 6,93 und 7,00 mNN vorhanden
sind. Es ist dokumentiert, dass unser Grundsttick in diesem Bereich die Héhe von 7,50 mNN
und unser Keller die Oberkannte bei 6,85 mNN hat. Gut funktionierende und im Abfluss freie
Drainagen mit Pumpen sind notwendig.

Laut RP-04-Hydraulikplan fliefSt das Wasser aus dem Regenwassernetz ,,An der Bék” bei 6,49
mNN in Richtung Retentionsbecken 2 mit 6,53 mNN angeblich bergauf. Noch extremer wird
es laut RP-06-Hydraulikplan, bei dem das Wasser aus dem Regenwassernetz ,,An der Bak" bei
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6,49 mNN in Richtung Retentionsbecken 2 mit 7,70 mNN () angeblich immer noch bergauf.
flieft! Wie im Punkt 4.B. und 5.B. beschrieben, ist jedoch das 1 Meter dicke Rohr des
Regenwassernetzes durch den Riickstau mit 7,70 nicht mehr zu sehen. Es befindet sich 21 cm
unterhalb der Wasseroberfliche! Die Drainagen (6,93 und 7,00 mNN) kénnen ldngst nicht
drainieren, das Wasser befindet sich auf unserem Grundsttick (7,50 mNN) und im Keller (6,85
mNN). Das Regenwassernetz ,An der Bik” und die Gebiete der kanalisierten Moorbek, die das
Wasser in den Kanal ableiten, dekompensieren, weil der Kanal voll ist. Es gibt kein Ablauf aus
dem Regenwassernetz.

Obwohl es zwischen dem Wall und dem Damm eine Liicke von 24 Meter Breite gibt (siehe
Punkt 6.B.), ist im Plan nicht berticksichtigt, wie der Riickstau aus dem Retentionsbecken 2
(7,70 mNN) in den Kanal (6,49 mNN) verhindert wird. Dies betrifft auch den Riickstau in

die fiir die Hauser notwendigen Grundstticksdrainagen (6,93 mNN und 7,00 mNN) und die
Grundstticke (7,50 mNN) mit ihren Kellern (6,85 mNN).

7.A. Eine neue Sammelleitung zum Abfangen der privaten Drainagen, um einen maoglichen
Rickstau in den Drainagen zu verhindern, ist geplant (Punkt 3.2.4). Diese Sammelleitung
verlauft in der Wegetrasse des geplanten Unterhaltungsweges und schliefSt hinter der vierten
Drosseleinheit an die Moorbek an. Im Bereich hinter der Drosseleinheit 4 erfolgt kein Aufstau,
sodass die Sammelleitung ein vom geplanten Einstau in der Moorbek unabhéngiges System
darstellt.

7.B. Diese Sammelleitung ab der Hausnummer ,,An der Bik 58" schliefSst hinter der vierten
Drosseleinheit an die Moorbek an, um vom geplanten Einstau unabhdngig zu sein. Das Ende
der kanalisierten Moorbek zwischen den Hausnummern ,,An der Bék 60 und 62" soll dagegen
in das Retentionsbecken 2 und nicht wie bei ,An der Bédk 58 und abwdrts” hinter das
Retentionsbecken 4 abfliefSen. Dieser geplante Einstau wird bei uns zu Schéden fihren
(entgegen der Angaben in 2.3.3 und 3.2.4).

8.A. Es wurde eine Uberpriifung der Uberflutungssicherheit durch eine Simulation
vorgenommen, exemplarisch wurde das 6stlichste und damit das tiefliegendste (= relevante)
Grundstick jeder Staustufe betrachtet.

Flir den Bereich des Retentionsbereichs 2 wurden die Grundstticke ,,An der Bék Nr. 52" und
.An der Bak Nr. 50" als éstlichste und damit relevante Grundstiick ausgewdhlt (Punkt 3.2.4).
Zitat: , Fur diese Grundstticke liegen uns keine Ausziige aus den Bauantrégen und somit keine
Angaben Uber die Fertig- FufSbodenhéhen vor. Entlang der nérdlichen Grundstlicksseite
verlauft die +8,00 mNN- Hbhenlinie, die Hohe der StrafSe ,An der Bédk" lasst sich anhand der
Deckelhéhen der Bestandskanalisation auf ca. +9,30 mNN abschdtzen. Aus Grinden der
Riickstausicherheit aus dem d&ffentlichen Kanalnetz, wird angenommen, dass die Oberkante
des Fufsbodens im Erdgeschoss bei Uber +9,30 mNN liegt. Der geplante Wartungsweg
zwischen Moorbek und den stdlichen Grundstiicken hat eine geplante Deckenhdhe von +8,07
mNN. Die in der Simulation durch itwh ermittelte Wasserspiegelhohe beim
Bemessungsregenereignis (T = 10 a) betrdgt +6,53 mNN. Das Grundstiick wird somit beim
Bemessungsregenereignis nicht durch den Aufstau in der Moorbek beeinflusst. Bei einem
hundertjéhrigen Regenereignis betrédgt der maximale Wasserspiegel +7,70 mNN, sodass auch
der Aufstau bei diesem Regenereignis keinen Einfluss aus die Bestandsgrundstticke hat."”

8.B. Tiefgelegendstes Grundstiick dirfte mit der Hohe 7,50 mNN unser Grundstiick ,,An der
Béik 62" sein. Es wurde im Plan nicht das tiefgelegendste (= relevante) Grundstiick betrachtet.
Es ist nicht so recht nachvollziehbar, dass man bei solchen Uberlegungen ohne Ausziige aus
den Bauantrdgen und somit ohne Angaben (ber die Fertig- FufSbodenh6hen arbeiten kann.
Aus den zur Verfiigung gestellten Unterlagen ist es ersichtlich, dass sich der Problempunkt
nicht ,An der Bdk Nr. 52" und ,An der Bédk Nr. 50", sondern bei uns befindet. Die Aussage und
Zusicherung ,,Bei einem hundertjdhrigen Regenereignis betrégt der maximale Wasserspiegel
+7,70 mNN, sodass auch der Aufstau bei diesem Regenereignis keinen Einfluss aus die
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Bestandsgrundstiicke hat." méchten wir bitte schriftlich (auch fiir unsere Versicherung) fir
unser Grundsttick ,,An der Bdk Nr. 62" bekommen.

8.C. Der im Punkt 3.3.2 definierte Zwangspunkt , Die Einleitung der verrohrten Moorbek in die
geplante Talaue. Die Hohenlage der bestehenden Rohrleitung ist dabei zwingend zu beachten,
um ein Rickstau in das bestehende Kanalnetz zu vermeiden." wurde nicht ausreichend
berticksichtigt, obwohl das Problem bekannt ist. Selbst im Hydraulik-Bericht-Moorbek im
Punkt 4.2 wird erwdhnt, dass der Sachverhalt, dass derzeit die Moorbek von der Strafse Am
Bach entlang An der Bék bis Sonnenau durch das Regenwasserkanalnetz geleitet wird, bei der
hydraulischen Berechnung nur vereinfacht berticksichtigt wird. Dies wird zum Problem und
Schéden ftihren.

9.A. Der Drosselabfluss am untersten Retentionsbereich bleibt mit ~ 0,8 m3/s knapp unterhalb
des Abflusses des Ist-Zustands (QMax, Ist ~ 0,9 m3/s) (Punkt 4.5.2).

9.B.Der geplante Abfluss wird gedrosselt. Das bedeutet, dass der Riickstau schneller entsteht.
Die Bezeichnung der Differenz ,knapp unterhalb" sind in Wirklichkeit 11,1 %!

10.A.Im Ist-Zustand ergeben sich fiir die Lastfdlle HQ1, HQ10 und HQ100 Zufliisse zur
Ménchswiese von 0,4 m3/s, 0,9 m3/s und 1,3 m3/s. Im Plan-Zustand werden diese
Abflussspitzen trotz erhohter Fldchenversiegelung durch die zusdtzliche Schaffung von
Retentionsraum nicht mafsgebend lberschritten. Fir die Lastfdlle HQ1, HQ10 und HQ100
werden Zufliisse zur Ménchswiese von 0,5 m3/s, 0,8 m3/s und 0,9 m3/s berechnet (Bericht-
Hydraulik-Moorbek, Punkt 5).

10.B.Die Drosselung, die als ,nicht mafsgebend" beschrieben wird, betrdgt nicht nur 11,7 %
hei HQ10, sondern sogar 30,8 % bei HQ100. Was als eine ,deutliche Reduzierung der
Abflussspitze" positiv genannt wird, bedeutet fiir die Anlieger eine negative, um 30,8 %
schnellere Zunahme des Rickstaus.

11.A. Laut Bericht-Hydraulik-Moorbek im Punkt 4.5.1 kommt es im Ist-Zustand bei allen drei
Lastfdllen (HQ1, HQ10 und HQ100) im Bereich des Bauvorhabens nicht zu Ausuferungen aus
dem Gewdsser. Lediglich im Bereich der Weg-Querung direkt oberhalb der Mdnchswiese
entstehen infolge von zu geringer hydraulischer Leistungsféhigkeit der bestehenden
Verrohrung  lokalbegrenzte  Ausuferungen  auf derzeit unbebauten  Fldchen.
11.B. Im Plan-Zustand (Bericht-Hydraulik-Moorbek, Punkt 4.5.2) im Lastfall HQ10 wird der
Zulauf des Regenwassernetzes ,An der Bdk" (Schacht 069100102) in das HRB 2
(Retentionsbecken 2) um 4 cm eingestaut, da er eine Sohltiefe von 6,49 mNN hat.

12.A. Im Plan-Zustand (Bericht-Hydraulik-Moorbek, Punkt 4.5.2) im Lastfall HQ100 wird im
HRB 2 (Retentionsbecken 2) ein maximaler Wasserstand vom 7,70 mNN erreicht, was 5cm
unterhalb der Hohe der Notiberlaufmulde ist. Der Zulauf des Regenwassernetzes ,An der
Bdak" (Schacht 069100102) in das HRB 2 hat jedoch eine Sohltiefe von 6,49 mNN und wird
damit um etwa 1,0 m eingestaut. Dies beeinflusst den Ablauf aus dem Regenwassernetz und
kann durch Riickstau ggf. zu Schdden ftihren. In der weiteren Planung sollte gepriift werden,
wie sich dies konkret auswirkt. Eventuell ist eine Rickstausicherung vorzusehen.

12.B. Der Einstau, der mit ,etwa 1,0 m" beschrieben wird, betrdgt in Wirklichkeit 21 % mehr
als angegeben, namlich genau 1,21 m (= 7,70 - 6,49)!

Es ist bekannt, dass es zu Schdden kommen wird, da ein Riickstau entsteht. Dabei wird der
zusatzlich verhinderte Abfluss aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek nicht einmal
berticksichtigt. Durch die Formulierung ,.kann durch Riickstau ggf. zu Schdden fiihren" wird
die Situation verharmlost, ebenso wie die Angaben ,,um etwa 1,0 m" anstatt 1,21 m und die
Rundungen zur Drosselung des Abflusses ,knapp unterhalb" anstatt 11,1 % und ,nicht
mayfgebend" anstatt 30,8 %" (siehe Punkte 9 und 10).

Zusammenfassend ist ersichtlich, dass die Zielsetzungen des Planes zum Schutz der Anlieger
nicht fir alle erreicht werden kénnen. Schéden sind ersichtlich und werden bereits selbst
beschrieben. Es wird nicht berticksichtigt, dass es nicht nur durch den Riickstau zu Schéden
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kommt, sondern dass dadurch auch der Abfluss aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek
nicht funktioniert, was noch zu grofSeren Schdden fihren wird. Eine Simulation zur
Uberprifung der Uberflutungssicherheit wurde fiir unser relevantes Grundstiick, bei dem die
verrohrte Moorbek endet, nicht durchgefiihrt.

Folgende Uberlegungen unsererseits:

Warum kann der Wall, der hinten dem Grundsttick,,An der Bék 62" endet, nicht in den Damm,
der am Grundsttck ,An der Bdk 58" beginnt, nahtlos lbergehen, damit die versprochene
Uberflutungssicherheit gewdhrleistet wird? Warum muss eine Liicke auf der éstlichen Seite
des Grundsttcks ,An der Bdk 62" und hinter dem Grundsttck ,An der Bdk 60" bleiben?
Welchen Sinn macht ein abgeschnittener Wall? Welchen Sinn macht die Liicke zwischen dem
Wall und dem Damm?

Warum muss die verrohrte Wasserkanalisation am Grundstiick ,Hausnummer 62" in das
Retentionsbecken 2 abgeleitet werden und kann nicht an die geplante Sammelleitung ab
~Hausnummer 58" angeschlossen werden? Warum kann die verrohrte Moorbek nicht wie jetzt
weiter tiefer flieSen und muss sich dagegen im héher gelegenen Retentionsbecken 2
sammeln?

Warum wird der Schutz des Biotops Ménchswiese hoher bewertet als der Schutz der Anlieger
vor einem Riickstau? Warum muss deswegen die Abflussmenge reduziert werden, obwohl der
Rickstau dadurch verstarkt wird? Warum wird der Schutz des Neubaugebietes hoher als der
Schutz der bestehenden Gebiete bewertet? Es gab bereits am 21.02.2022 An der Bék 62 einen
Vorfall, als der Abfluss aus der verrohrten Moorbek gestort war und ein Stau im Rohr
entstand. Diese Abflussstérung erreichte lange nicht das Ausmafs, das im Plan unter HQ100
dargestellt wird. Trotzdem stieg das Wasser in den Keller ein. Nach dem die Stérung beseitigt
war, endete der Stau der verrohrten Moorbek und der Riickstau in unserem Keller. Dies haben
die Nachbarn bei den Entsorgungsbetrieben der Hansestadt Liibeck angezeigt.

Zudem st zu berticksichtigen, dass die Extremwetterlagen in den letzten Jahren deutlich
zugenommen haben, wie die Situation im letzten Sommer im Ahrtal und wie im Februar
diesen Jahres in Schleswig-Holstein, als der Niederschlag mit 150 I/qm 3,5 mal mehr als das
vieljahrige Mittel mit 42 I/qm erreichte.

Wir bitten Sie uns tber das weitere Vorgehen und den Termin zur Entscheidung lber unsere
Einwendungen zu benachrichtigen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anliegen hinsichtlich des B-Plans
waren im B-Planverfahren vorzubringen und sind nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens.

Zu 1.B: Gemal3 der Entwasserungssatzung der Entsorgungsbetriebe Lubeck, hat sich der
Grundstuckseigentimer gegen Ruckstau zu sichern. Die Rickstauebene ist dabei
mindestens die Hohe von 10 cm Uber der Fahrbahnoberflache der 6ffentlichen Strale
(vgl. Entwasserungssatzung Lubeck § 19 (1)). Die StralRenoberkante liegt im Bereich des
betreffenden Grundstlcks bei ca. +8,72 mNN, sodass die RuUckstauebene bei
mindestens +8,82 mNN liegt. Die Ruckstauebene liegt fur das betreffende Grundstuck
somit mehr als 1 m Uber dem Wasserspiegel bei einem 100-jahrlichen Regenereignis im
Retentionsbereich 2 (= +7,70 mNN). Bei einer den anerkannten Regeln der Technik
entsprechenden Ruckstausicherung kann es daher nicht zu einem schadhaften
Rackstau kommen.

Zu 2.B: Die Abflisse aus der kanalisierten Moorbek wurden in den Simulationen
bertcksichtigt und die Funktionsfahigkeit bleibt bestehen

Zu 3.B: Die geplante Sammelleitung dient zum Abfangen der Drainagen, die bisher in die
als offenen Graben verlaufende Moorbek einleiten. Eine Abkopplung der Grundstticke
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entlang der verrohrten Moorbek ist aufgrund der auf den privaten Grundsticken gemaf3
Entwasserungssatzung erforderlichen Ruckstausicherung nicht erforderlich.

Zu 4.B: Bei einem 100-jahrlichen Regenereignis kommt es in der kanalisierten Moorbek
zu einem Ruckstau. Aufgrund der gem. Entwasserungssatzung der EBL erforderlichen
Ruckstausicherungen (s.0.) kann dieser Ruckstau schadlos abgefuhrt werden.
Offentliche Entwésserungskanéle kénnen nicht darauf ausgerichtet werden, dass sie
jeden Starkregen oder Wolkenbruch sofort ableiten kénnen. Dies hatte sehr grole
Kanalquerschnitte zur Folge, welche aus technischer sowie wirtschaftlicher Sicht nicht
zu vertreten waren. Deshalb muss bei starken Regenereignissen eine kurzzeitige
Uberlastung des Entwasserungsnetzes und damit ein Rickstau in  die
Grundstucksentwasserungsanlagen in Kauf genommen werden. Aullerdem ist es
wasserwirtschaftlich nicht sinnvoll, das Wasser unterirdisch zu sammeln. Um sich dem
naturnahen Wasserhaushalt zu ndhern ist es von Vorteil, wenn das Wasser oberflachlich
gesammelt wird und dadurch noch teilweise verdunsten oder versickern kann.

Zu 5.B: Siehe Zu 4.B

Zu 7.B: Die Zuflusse aus dem Gebiet der kanalisierten Moorbek sind bei den fur den
Plan-Zustand angegebenen Wasserspiegelhdhen berucksichtigt. Bei einem 100-
jahrlichen Regenereignis kommt es zu einem Ruckstau in der kanalisierten Moorbek. Bei
einer den anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Ruckstausicherung fuhrt
dieser Ruckstau jedoch nicht zu Schaden.

Um ein oberflachiges Rickstauen zu verhindern, wird der geplante Wall bis zum Damm
des Wartungsweges verlangert.

zu 9.B: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bereits die Unsicherheit in den durch
den Deutschen Wetterdienst vorgegebenen Regendaten liegt fUr das hier angegebene
10-jahlriche Ereignis bei + 15 %.

zu 10.B: Der Hydraulische Nachweis bestatigt fur ein statistisch gesehen alle 100-Jahre
auftretendes (Stark-)Regenereignis eine schadlose Ruckhaltung innerhalb der
Retentionsbereiche. Ein mogliches haufigeres Auftreten dieses (Stark-)Regenereignisses
beeinflusst nicht die Funktionalitat der geplanten Anlagen. Im IstZustand flie3t das
Oberflachenwasser der nordlich angrenzenden Flachen aufgrund der Topographie und
der vorherrschenden Bodeneigenschaften bereits in Richtung der stdlichen Anlieger.
Ausreichend Retentionsraum sowie Schutzwalle sind im Bestand nicht vorhanden.
Insgesamt fuhrt die vorliegende Planung zu einer Erhéhung der Sicherheit der Anlieger,
da das aus nordlicher Richtung zuflieBRende Oberflachenwasser zukuinftig in den
geschaffenen Retentionsbereichen aufgefangen wird.

zu 11.B: Es handelt sich hierbei um einen schadlosen Einstau im Sohlbereich des
offentlichen Regenwasserkanals. Ein Uberstau ist dabei nicht gegeben.

zu 12.B: Die Zuflisse aus dem Gebiet der kanalisierten Moorbek sind bei den fur den
Plan-Zustand angegebenen Wasserspiegelhdhen berucksichtigt. Bei einem 100-
jahrlichen Regenereignis kommt es zu einem Ruckstau in der kanalisierten Moorbek. Ein
Uberstau durch Rickstau aus der Moorbek ist dabei nicht gegeben. Bei einer den
anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Ruckstausicherung fuhrt dieser
Ruckstau jedoch nicht zu Schaden. Gem. 819 der Entwasserungssatzung der EBL hat sich
der Grundstuckseigentumer entsprechend mit einer RUckstausicherung vor einem
schadhaften Ruckstau zu sichern. Um ein oberflachiges Ruckstauen zu verhindern, wird
der geplante Wall bis zum Damm des Wartungsweges verlangert. Diese Punkte wurden
auch im Erdrterungstermin 29.06.2022 erldutert.

BezUglich der Einwendung unter Punkt 6.B. hat die Vorhabentragerin die Planung
dahingehend geandert, dass der Ubergabepunkt aus dem Regenwasserkanal (ehem.
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Moorbek) weiter nach Nordost in Richtung des Retentionsbeckens 2 verlegt wird und
die geplanten Walle geschlossen werden. Die Verlangerung des Walles bis zum Damm
des Wartungsweges wird in Anlage 10 (Lageplan Moorbek) per Gruneintragung
eingeflgt. Der Einwendung wird somit abgeholfen.

Fur die Einwendung unter Punkt 8.B. und 8.C. wurde durch die EBL eine Uberprifung
der Entwasserungssituation der Grundstucke ,,An der Bak 60 und 62" durchgefiihrt. Ziel
der Prufung ist ein méglicher Anschluss von vorhandenen Drainagen an die geplante
Sammelleitung im dstlichen Wirtschaftsweg. Am 29.08.2022 fand ein Ortstermin mit den
Eigentimern ,An der Bak 62", Entsorgungsbetriebe Lubeck, Planungsbiro und der
unteren Wasserbehdrde Lubeck statt. Es werden noch Anpassungen an der Planung
vorgenommen. Wenn Drainageleitungen angetroffen werden, werden diese an das
Gewasser angeschlossen.

Aufgrund der Prifergebnisse des Planungsburos ist davon auszugehen, dass durch die
vorgelegte Planung ein Schaden am Eigentum der Anlieger: innen sudlich des Walls bis
zu statistisch 100-jahrlichen Abflussereignissen im Oberflachengewasser nicht zu
erwarten ist. Die Grundwasserverhadltnisse im Planfeststellungsgebiet werden nicht
durch die vorgelegte Planung verandert.

Die untere Wasserbehorde teilt die Prafungsergebnisse des Planungsburos.

Im  Erdrterungstermin  hat sich der ErschlieBungstrager verpflichtet, zur
Beweissicherung im Falle potentieller Schaden den Zustand der Keller vor Ausbau der
Moorbek zu dokumentieren. Hinsichtlich der Schadensfreihaltung Dritter wird auf den
stadtebaulichen Vertrag zwischen dem ErschlieBungstrager und der Hansestadt Lubeck
verwiesen.

Einwender: in E 2 (Schreiben vom 06.04.2022)

~Hiermit erheben wir Einwendungen gegen den Ausbau und die naturnahe Gestaltung der
Moorbek. Unser Schutz vor Rickstau und Hochwasser wurde nicht ausreichend
bertcksichtigt. Schaden an unserem Vermégen und an Vermégen vieler anderen Anlieger
durch die Umsetzung des Plans zeichnen sich bereits jetzt ab und sind bereits im
Planfeststellungsverfahren behoérdlicherseits erkannt (10-Bericht-Hydraulik_moorbek-4.5.2).
Zwischen Hausnummer 86 und 60 verlduft die Moorbek verrohrt (DN 1000 B) in der StrafSe
+An der Bak”. Auf Héhe der Hausnummer 60 schliefSt die Verrohrung an den offenen Graben
im Plangebiet an. In die verrohrte Moorbek in der StrafSe ,,An der Bdk” wird neben dem Wasser
aus der Moorbek zusdtzlich das Wasser aus den Gebieten ,An der Bdk"” (06910), ,Neuer
Schlag” (06972), ,Gelénde zw. Neuer Schlag”, ,Langer Bogen” (06959), ,Hohe Ahren” (06942),
~Am Bach” (06902), ,Hornkamp” (06946) und ,Sonnenau” (07001) eingeleitet. Da diese
Gebiete weiterhin in die kanalisierte Moorbek einleiten, muss der Kanal in der StrafSe ,,An der
Bdk” erhalten und funktionsféhig bleiben. (Erlduterungsbericht -2.1.2).

Diese Gebiete werden im nachfolgenden Text als ,Gebiete der kanalisierten Moorbek”
genannt.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen enthalten unten den Punkten A die Ausziige aus dem
Planfeststellungsverfahren und unter Punkten B und C unsere Einwendungen.

1.A. Laut Erlduterungsbericht 2.1.1 wurde als Zielsetzung, damit die Unterlieger nicht negativ
durch den geplanten Ausbau und die naturnahe Umgestaltung der Moorbek beeintréchtigt
werden, die Einhaltung der bestehenden Abflussmenge am Ubergabepunkt zur Ménchswiese
definiert (QIst=QPlan).
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Damit die Abflussmenge im Vergleich zum Bestand unverdndert bleibt, soll das
Niederschlagswasser insgesamt in vier neu eingerichteten Retentionsfldchen (ausgeweitete
Talaue/Sekunddraue)  zurtickgehalten — und  gedrosselt — weitergeleitet ~ werden
(Erlduterungsbericht - 2.2.1).

1.B. Diese Zielsetzung fuhrt dazu, dass das Wasser aus den Gebieten der kanalisierten
Moorbek nicht mehr in die tiefer gelegene Monchswiese, sondern in eine deutlich héher
gelegene Retentionsfléiche 2 abgeleitet wird. Es ftihrt bei uns zum Rliickstau (siehe unten).

2.A. Laut Erlduterungsbericht - 2.1.1 wird, um dem Schutz der Anlieger gerecht zu werden, die
Abflussmenge am Ubergabepunkt zur Ménchswiese bei hdufigen Regenereignissen im
Vergleich zum Bestand beibehalten und bei seltenen Regenereignissen reduziert.

2.B. Bei diesem Vorgehen wird das Biotop Ménchswiese geschlitzt, nicht die Anlieger. In dem
die Abflussmenge am Ubergabepunkt zur Ménchswiese reduziert wird, sammelt sich das
Wasser in den hoher gelegenen Retentionsfldchen und die kanalisierte Moorbek verliert ihre
Funktionsfahigkeit zum Ableiten von Wasser aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek. Es
kommt zur Uberschwemmung (siehe unten).

3.A. Im Punkt 2.3.3 des Erlduterungsberichtes wird eine ,hohe Sicherheit” suggeriert: ,Die
sudlichen Anlieger leiten teilweise ihre Grundstiicksentwdsserung uber Drainagen in die
vorhandene Moorbek ein. Um diese Anlieger vor einem schddlichen Rickstau durch die
Retention in der Moorbek zu schutzen, wird eine Sammelleitung zum Abfangen dieser
Drainageleitungen gebaut, um so die privaten Drainagen vom System Moorbek abzukoppeln.”
3.B. Die Sammelleitung beginnt erst am Grundstiick ,An der Bdk 58 Der Kanal, der das
Wasser aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek ableitet, endet jedoch bereits hinter
unserem Grundsttick ,An der Bak 62“. Dort schliefst die Verrohrung an den offenen Graben
im Plangebiet an, nicht an die Sammelleitung. Die Gebiete der kanalisierten Moorbek werden
nicht durch eine Sammelleitung vor einem schédlichen Riickstau durch die Retention in der
Moorbek geschiitzt. Der folgende Satz aus dem Plan (2.3.3) stimmt nicht: , Es werden die
privaten Drainagen vom System Moorbek abgekoppelt, um einen schadlichen Rickstau auf
den Privatgrundstiicken zu verhindern.” Die Gebiete der verrohrten Moorbek, incl. unseres
Grundstiicks ,,An der Bik 62, bleiben unberticksichtigt.

4.A. In den Rahmenbedingungen zur Ausgestaltung der Vorzugsvarianten (Punkt 3.1) wird als
eine weitere zwingend einzuhaltende Zielvorgabe definiert, die Anlieger durch die geplante
MafSnahme nicht negativ zu beeinflussen. Das mafsgebende Bemessungsregenereignis ist
gemdfs Abstimmung mit der UWB das zehnjéhrige Regenereignis. Um die
Uberflutungssicherheit fiir die Anlieger und Unterlieger zu gewdhrleisten, wird in der
Vorzugsvariante zudem der Uberflutungsnachweis fiir das HQ 100 gefiihrt.

4.B. Obwohl es als zwingend einzuhaltende Zielvorgabe definiert ist, die Anlieger durch die
geplante MafSnahme nicht negativ zu beeinflussen, wird bereits bei einem zehnjéhrigen
Ereignis bei uns ein Riickstau beschrieben. (Erlduterungsbericht, Tabelle 3: 6,53 mNN). Bei
HQ 100 liegt sogar am Ende der Verrohrung die Unterkannte des 1 Meter dicken Rohrs mit
der Sohltiefe 6,49 mNN ganze 1,21 m und die Oberkante 0,21 m unterhalb der
Wasseroberflédche 7,70 mNN (siehe unten).

5.A. Grundlage fiir die Bemessung der Retentionsrdume ist das zehnjéhrige Regenereignis
sowie der Entwurf des Bebauungsplanes und der stéddtebauliche Entwurf. Neben dem
zehnjdhrigen Regenereignis wurde zudem der Nachweis fiir die schadlose Ableitung des
hundertjéhrigen Regenereignisses gefuhrt (Erlduterungsbericht, Punkt 3.2.3).

5.B. Der Nachweis fir die schadlose Ableitung des hundertjéhrigen Regenereignisses kann
sich nur auf das Neubaugebiet beziehen, die Anlieger der Gebiete der kanalisierten Moorbek
bekommen Schdden. Die Unterkannte des 1 Meter dicken Rohres (6,49 mNN) befindet sich in
diesem Fall an seinem Ende 1,21 m unterhalb der Wasseroberfléche (7,70 mNN) und staut
sich bereits durch den Riickstau iber 100 Meter aufwarts (Hohenplan Moorbek, zw. 238 und
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342 Meter). Die kanalisierte Moorbek funktioniert nicht mehr. Nicht nur dieser Ruickstau,
sondern auch das abzuleitende Regen- und Drainagen-Wasser aus den Gebieten der
kanalisierten Moorbek, das durch den Riickstau nicht abflieSen kann, fiihrt zu weiterem Stau
und zu Schdaden. Die angegebene schadlose Ableitung des Regenereignisses stimmt fiir diese
Gebiete nicht.

6.A. Laut Punkt 3.2.4 diirfen die Anlieger stidlich der Moorbek (,An der Bdk”) durch die
geplante Mafinahme nicht negativ beeintrdchtigt werden. Zum Schutz der Anlieger ist
zwischen Moorbek und Grundstiicksgrenzen (Hausnummer 86 bis 62 ,,An der Bék”) ein
Streifen zur Herstellung eines Walls vorgesehen. Im weiteren Verlauf des Plangebiets wird
zwischen Moorbek und Grundstticksgrenzen ein Wartungsweg in Dammlage geplant.
6.B.Uns ist nicht ersichtlich, welchen Sinn fiir die Uberflutungssicherheit ein Wall macht, der
.An der Bik 62" endet und als ein Damm auf der Hbhe ,,An der Bdk 58” 24 Meter weiter wieder
beginnt. Durch diese 24 Meter breite Liicke (Hbhenplan Moorbek, zw. 333 und 357 Meter)
zwischen dem Wall und dem Damm, durch die aus der verrohrten Moorbek das Wasser aus
den Gebieten der kanalisierten Moorbek abfliefSen soll, kommt es zum Rlickstau aus dem
Retentionsbecken 2, zu Uberschwemmungen und zu Schéden. Ein offener Damm/Wall kann
keinen Sinn machen. Das Retentionsbecken 2, in das die verrohrte Moorbek laut Plan
zukiinftig abflieen soll, befindet sich deutlich héher als der jetzige Ubergabepunkt zur
Ménchswiese. Der Plan-Zustand verschlechtert den Ist-Zustand fur die Anlieger der Gebiete
der kanalisierten Moorbek deutlich.

Durch den Plan werden wir, Anlieger ,,An der Bék 62, unsere Nachbarn Anlieger ,,An der Bik
60” und viele weitere Anlieger der Gebiete der kanalisierten Moorbek aufwiérts gegentber den
Zusagen negativ beeintréchtigt.

Laut Hbhen- und Bestandsplan ist es bekannt, dass am Ende der verrohrten Moorbek mit der
Sohltiefe 6,49 mNN auch Grundsttcksdrainagen von Sohltiefe 6,93 und 7,00 mNN vorhanden
sind. Es ist dokumentiert, dass unser Grundsttick in diesem Bereich die Héhe von 7,50 mNN
und unser Keller die Oberkannte bei 6,85 mNN hat. Gut funktionierende und im Abfluss freie
Drainagen mit Pumpen sind notwendig.

Laut RP-04-Hydraulikplan fliefSt das Wasser aus dem Regenwassernetz ,,An der Bdk” bei 6,49
mNN in Richtung Retentionsbecken 2 mit 6,53 mNN angeblich bergauf. Noch extremer wird
es laut RP-06-Hydraulikplan, bei dem das Wasser aus dem Regenwassernetz ,An der Bak” bei
6,49 mNN in Richtung Retentionsbecken 2 mit 7,70 mNN (!) angeblich immer noch bergauf.
fliefSt! Wie im Punkt 4.B. und 5.B. beschrieben, ist jedoch das 1 Meter dicke Rohr des
Regenwassernetzes durch den Riickstau mit 7,70 nicht mehr zu sehen. Es befindet sich 21 cm
unterhalb der Wasseroberfldche! Die Drainagen (6,93 und 7,00 mNN) kénnen ldngst nicht
drainieren, das Wasser befindet sich auf unserem Grundsttick (7,50 mNN) und im Keller (6,85
mNN). Das Regenwassernetz ,An der Bik” und die Gebiete der kanalisierten Moorbek, die das
Wasser in den Kanal ableiten, dekompensieren, weil der Kanal voll ist. Es gibt kein Ablauf aus
dem Regenwassernetz.

Obwohl es zwischen dem Wall und dem Damm eine Liicke von 24 Meter Breite gibt (siehe
Punkt 6.B.), ist im Plan nicht berticksichtigt, wie der Rickstau aus dem Retentionsbecken 2
(7,70 mNN) in den Kanal (6,49 mNN) verhindert wird. Dies betrifft auch den Riickstau in

die fur die Hauser notwendigen Grundstiicksdrainagen (6,93 mNN und 7,00 mNN) und die
Grundstticke (7,50 mNN) mit ihren Kellern (6,85 mNN).

7.A. Eine neue Sammelleitung zum Abfangen der privaten Drainagen, um einen maoglichen
Riickstau in den Drainagen zu verhindern, ist geplant (Punkt 3.2.4). Diese Sammelleitung
verlduft in der Wegetrasse des geplanten Unterhaltungsweges und schlief3t hinter der vierten
Drosseleinheit an die Moorbek an. Im Bereich hinter der Drosseleinheit 4 erfolgt kein Aufstau,
sodass die Sammelleitung ein vom geplanten Einstau in der Moorbek unabhdngiges System
darstellt.
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7.B. Diese Sammelleitung ab der Hausnummer ,,An der Bik 58” schliefst hinter der vierten
Drosseleinheit an die Moorbek an, um vom geplanten Einstau unabhdngig zu sein. Das Ende
der kanalisierten Moorbek zwischen den Hausnummern ,An der Bik 60 und 62 soll dagegen
in das Retentionsbecken 2 und nicht wie bei ,An der Bédk 58 und abwdrts” hinter das
Retentionsbecken 4 abfliefSen. Dieser geplante Einstau wird bei uns zu Schéden ftihren
(entgegen der Angaben in 2.3.3 und 3.2.4).

8.A. Es wurde eine Uberprifung der Uberflutungssicherheit durch eine Simulation
vorgenommen, exemplarisch wurde das éstlichste und damit das tiefliegendste (= relevante)
Grundsttick jeder Staustufe betrachtet.

Fir den Bereich des Retentionsbereichs 2 wurden die Grundstticke ,,An der Bdk Nr. 52" und
.An der Bak Nr. 50" als éstlichste und damit relevante Grundstiick ausgewdhlt (Punkt 3.2.4).
Zitat: , Fur diese Grundstticke liegen uns keine Ausztge aus den Bauantrdgen und somit keine
Angaben lber die Fertig- Fufsbodenhéhen vor. Entlang der nérdlichen Grundstiicksseite
verlauft die +800 mNN- Hbhenlinie, die Hbhe der StrafSe ,,An der Bak" ldasst sich anhand der
Deckelhbhen der Bestandskanalisation auf ca. +9,30 mNN abschdtzen. Aus Griinden der
Rickstausicherheit aus dem 6ffentlichen Kanalnetz, wird angenommen, dass die Oberkante
des Fufsbodens im Erdgeschoss bei Uber +9,30 mNN liegt. Der geplante Wartungsweg
zwischen Moorbek und den sidlichen Grundstiicken hat eine geplante Deckenhdhe von +8,07
mNN. Die in der Simulation durch itwh ermittelte Wasserspiegelhohe beim
Bemessungsregenereignis (T = 10 a) betrdgt +6,53 mNN. Das Grundstiick wird somit beim
Bemessungsregenereignis nicht durch den Aufstau in der Moorbek beeinflusst. Bei einem
hundertjéhrigen Regenereignis betrégt der maximale Wasserspiegel +7,70 mNN, sodass auch
der Aufstau bei diesem Regenereignis keinen Einfluss aus die Bestandsgrundstticke hat."

8.B. Tiefgelegendstes Grundsttick dirfte mit der Héhe 7,50 mNN unser Grundstiick ,An der
Bdk 62" sein. Es wurde im Plan nicht das tiefgelegendste (= relevante) Grundstiick betrachtet.
Es ist nicht so recht nachvollziehbar, dass man bei solchen Uberlegungen ohne Ausziige aus
den Bauantrdgen und somit ohne Angaben (ber die Fertig- FufSbodenh6hen arbeiten kann.
Aus den zur Verfugung gestellten Unterlagen ist es ersichtlich, dass sich der Problempunkt
nicht ,An der Bdk Nr. 52" und ,An der Bék Nr. 50", sondern bei uns befindet. Die Aussage und
Zusicherung ,,Bei einem hundertjéhrigen Regenereignis betrédgt der maximale Wasserspiegel
+7,70 mNN, sodass auch der Aufstau bei diesem Regenereignis keinen Einfluss aus die
Bestandsgrundstiicke hat." mdéchten wir bitte schriftlich (auch fur unsere Versicherung) fur
unser Grundsttick ,An der Bak Nr. 62" bekommen.

8.C. Der im Punkt 3.3.2 definierte Zwangspunkt ,,Die Einleitung der verrohrten Moorbek in die
geplante Talaue. Die Hohenlage der bestehenden Rohrleitung ist dabei zwingend zu beachten,
um ein Rickstau in das bestehende Kanalnetz zu vermeiden.” wurde nicht ausreichend
berticksichtigt, obwohl das Problem bekannt ist. Selbst im Hydraulik-Bericht-Moorbek im
Punkt 4.2 wird erwdéhnt, dass der Sachverhalt, dass derzeit die Moorbek von der Strafse Am
Bach entlang An der Bék bis Sonnenau durch das Regenwasserkanalnetz geleitet wird, bei der
hydraulischen Berechnung nur vereinfacht berticksichtigt wird. Dies wird zum Problem und
Schdden fthren.

9.A. Der Drosselabfluss am untersten Retentionsbereich bleibt mit ~ 0,8 m3/s knapp unterhalb
des Abflusses des Ist-Zustands (QMax, Ist ~ 0,9 m3/s) (Punkt 4.5.2).

9.B.Der geplante Abfluss wird gedrosselt. Das bedeutet, dass der Riickstau schneller entsteht.
Die Bezeichnung der Differenz ,,knapp unterhalb" sind in Wirklichkeit 11,1 %!

10.A.Im Ist-Zustand ergeben sich fur die Lastfalle HQ1, HQ10 und HQ100 Zuflisse zur
Monchswiese von 0,4 m3/s, 0,9 m3/s und 1,3 m3/s. Im Plan-Zustand werden diese
Abflussspitzen trotz erhdohter Fldchenversiegelung durch die zusdtzliche Schaffung von
Retentionsraum nicht mafsgebend lberschritten. Fir die Lastfdlle HQ1, HQ10 und HQ100
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werden Zufliisse zur Mdnchswiese von 0,5 m3/s, 0,8 m3/s und 0,9 m3/s berechnet (Bericht-
Hydraulik-Moorbek, Punkt 5).

10.B.Die Drosselung, die als ,nicht mafigebend" beschrieben wird, betrdgt nicht nur 11,1 %
hei HQ10, sondern sogar 30,8 % bei HQ100. Was als eine ,deutliche Reduzierung der
Abflussspitze" positiv genannt wird, bedeutet fiir die Anlieger eine negative, um 30,8 %
schnellere Zunahme des Riickstaus.

11.A. Laut Bericht-Hydraulik-Moorbek im Punkt 4.5.1 kommt es im Ist-Zustand bei allen drei
Lastfdllen (HQ1, HQ10 und HQ100) im Bereich des Bauvorhabens nicht zu Ausuferungen aus
dem Gewdsser. Lediglich im Bereich der Weg-Querung direkt oberhalb der Mdnchswiese
entstehen infolge von zu geringer hydraulischer Leistungsfdhigkeit der bestehenden
Verrohrung  lokalbegrenzte  Ausuferungen  auf  derzeit unbebauten  Fldchen.
11.B. Im Plan-Zustand (Bericht-Hydraulik-Moorbek, Punkt 4.5.2) im Lastfall HQ10 wird der
Zulauf des Regenwassernetzes ,An der Bdk" (Schacht 069100102) in das HRB 2
(Retentionsbecken 2) um 4 cm eingestaut, da er eine Sohltiefe von 6,49 mNN hat.

12.A. Im Plan-Zustand (Bericht-Hydraulik-Moorbek, Punkt 4.5.2) im Lastfall HQ100 wird im
HRB 2 (Retentionsbecken 2) ein maximaler Wasserstand vom 7,70 mNN erreicht, was 5cm
unterhalb der Hohe der Notiberlaufmulde ist. Der Zulauf des Regenwassernetzes ,An der
Bdk" (Schacht 069100102) in das HRB 2 hat jedoch eine Sohltiefe von 6,49 mNN und wird
damit um etwa 1,0 m eingestaut. Dies beeinflusst den Ablauf aus dem Regenwassernetz und
kann durch Riickstau ggf. zu Schdden fitihren. In der weiteren Planung sollte gepriift werden,
wie sich dies konkret auswirkt. Eventuell ist eine Rickstausicherung vorzusehen.

12.B. Der Einstau, der mit ,etwa 1,0 m" beschrieben wird, betrdgt in Wirklichkeit 21 % mehr
als angegeben, namlich genau 1,21 m (= 7,70 - 6,49)!

Es ist bekannt, dass es zu Schdden kommen wird, da ein Riickstau entsteht. Dabei wird der
zusatzlich verhinderte Abfluss aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek nicht einmal
berticksichtigt. Durch die Formulierung ,kann durch Riickstau ggf. zu Schéden fuhren" wird
die Situation verharmlost, ebenso wie die Angaben ,,um etwa 1,0 m" anstatt 1,21 m und die
Rundungen zur Drosselung des Abflusses ,knapp unterhalb" anstatt 11,1 % und ,nicht
majfigebend" anstatt 30,8 %" (siehe Punkte 9 und 10).

Zusammenfassend ist ersichtlich, dass die Zielsetzungen des Planes zum Schutz der Anlieger
nicht fir alle erreicht werden kénnen. Schéden sind ersichtlich und werden bereits selbst
beschrieben. Es wird nicht bertiicksichtigt, dass es nicht nur durch den Riickstau zu Schdden
kommt, sondern dass dadurch auch der Abfluss aus den Gebieten der kanalisierten Moorbek
nicht funktioniert, was noch zu gréfSeren Schdden fihren wird. Eine Simulation zur
Uberpriifung der Uberflutungssicherheit wurde fiir unser relevantes Grundstiick, bei dem die
verrohrte Moorbek endet, nicht durchgefiihrt.

Folgende Uberlegungen unsererseits:

Warum kann der Wall, der hinten dem Grundstlick,,An der Bék 62" endet, nicht in den Damm,
der am Grundsttck ,An der Bak 58" beginnt, nahtlos lbergehen, damit die versprochene
Uberflutungssicherheit gewdhrleistet wird? Warum muss eine Liicke auf der dstlichen Seite
des Grundstiicks ,An der Bdk 62" und hinter dem Grundsttick ,,An der Bdk 60" bleiben?
Welchen Sinn macht ein abgeschnittener Wall? Welchen Sinn macht die Liicke zwischen dem
Wall und dem Damm?

Warum muss die verrohrte Wasserkanalisation am Grundstiick ,Hausnummer 62" in das
Retentionsbecken 2 abgeleitet werden und kann nicht an die geplante Sammelleitung ab
~Hausnummer 58" angeschlossen werden? Warum kann die verrohrte Moorbek nicht wie jetzt
weiter tiefer flieSen und muss sich dagegen im héher gelegenen Retentionsbecken 2
sammeln?

Warum wird der Schutz des Biotops Ménchswiese hoher bewertet als der Schutz der Anlieger
vor einem Riickstau? Warum muss deswegen die Abflussmenge reduziert werden, obwohl der
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Ruckstau dadurch verstdrkt wird? Warum wird der Schutz des Neubaugebietes hoher als der
Schutz der bestehenden Gebiete bewertet? Es gab bereits am 21.02.2022 An der Bék 62 einen
Vorfall, als der Abfluss aus der verrohrten Moorbek gestért war und ein Stau im Rohr
entstand. Diese Abflussstérung erreichte lange nicht das Ausmafs, das im Plan unter HQ100
dargestellt wird. Trotzdem stieg das Wasser in den Keller ein. Nach dem die Stérung beseitigt
war, endete der Stau der verrohrten Moorbek und der Riickstau in unserem Keller. Dies haben
die Nachbarn bei den Entsorgungsbetrieben der Hansestadt Liibeck angezeigt.

Zudem st zu berticksichtigen, dass die Extremwetterlagen in den letzten Jahren deutlich
zugenommen haben, wie die Situation im letzten Sommer im Ahrtal und wie im Februar
diesen Jahres in Schleswig-Holstein, als der Niederschlag mit 150 I/qm 3,5 mal mehr als das
vieljahrige Mittel mit 42 I/qm erreichte.

Wir bitten Sie uns tber das weitere Vorgehen und den Termin zur Entscheidung Gber unsere
Einwendungen zu benachrichtigen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Anliegen hinsichtlich des B-Plans
waren im B-Planverfahren vorzubringen und sind nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens.

Zu 1.B: Gemal? der Entwasserungssatzung der Entsorgungsbetriebe Lubeck, hat sich der
Grundstuckseigentimer gegen Ruckstau zu sichern. Die Ruckstauebene ist dabei
mindestens die Hohe von 10 cm Uber der Fahrbahnoberflache der 6ffentlichen StralRe
(vgl. Entwasserungssatzung Lubeck § 19 (1)). Die Stral3enoberkante liegt im Bereich des
betreffenden Grundstiicks bei ca. +8,72 mNN, sodass die Ruckstauebene bei
mindestens +8,82 mNN liegt. Die Ruckstauebene liegt fur das betreffende Grundstuck
somit mehr als 1 m Uber dem Wasserspiegel bei einem 100-jahrlichen Regenereignis im
Retentionsbereich 2 (= +7,70 mNN). Bei einer den anerkannten Regeln der Technik
entsprechenden Ruckstausicherung kann es daher nicht zu einem schadhaften
Rackstau kommen.

Zu 2.B: Die Abflisse aus der kanalisierten Moorbek wurden in den Simulationen
bertcksichtigt und die Funktionsfahigkeit bleibt bestehen

Zu 3.B: Die geplante Sammelleitung dient zum Abfangen der Drainagen, die bisher in die
als offenen Graben verlaufende Moorbek einleiten. Eine Abkopplung der Grundsticke
entlang der verrohrten Moorbek ist aufgrund der auf den privaten Grundstucken gemaf}
Entwasserungssatzung erforderlichen Rickstausicherung nicht erforderlich.

Zu 4.B: Bei einem 100-jahrlichen Regenereignis kommt es in der kanalisierten Moorbek
zu einem Ruckstau. Aufgrund der gem. Entwasserungssatzung der EBL erforderlichen
Ruckstausicherungen (s.0.) kann dieser Ruckstau schadlos abgefuhrt werden.
Offentliche Entwésserungskanéle kénnen nicht darauf ausgerichtet werden, dass sie
jeden Starkregen oder Wolkenbruch sofort ableiten kdnnen. Dies hatte sehr grol3e
Kanalquerschnitte zur Folge, welche aus technischer sowie wirtschaftlicher Sicht nicht
zu vertreten waren. Deshalb muss bei starken Regenereignissen eine kurzzeitige
Uberlastung des Entwasserungsnetzes und damit ein Rickstau in  die
Grundstucksentwasserungsanlagen in Kauf genommen werden. Aullerdem ist es
wasserwirtschaftlich nicht sinnvoll, das Wasser unterirdisch zu sammeln. Um sich dem
naturnahen Wasserhaushalt zu ndhern ist es von Vorteil, wenn das Wasser oberflachlich
gesammelt wird und dadurch noch teilweise verdunsten oder versickern kann.

Zu 5.B: Siehe Zu 4.B
Zu 7.B: Die Zuflusse aus dem Gebiet der kanalisierten Moorbek sind bei den flr den
Plan-Zustand angegebenen Wasserspiegelhohen berucksichtigt. Bei einem 100-
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jahrlichen Regenereignis kommt es zu einem Ruckstau in der kanalisierten Moorbek. Bei
einer den anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Ruckstausicherung fuhrt
dieser Ruckstau jedoch nicht zu Schaden.

Um ein oberflachiges Rickstauen zu verhindern, wird der geplante Wall bis zum Damm
des Wartungsweges verlangert

zu 9.B: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bereits die Unsicherheit in den durch
den Deutschen Wetterdienst vorgegebenen Regendaten liegt flr das hier angegebene
10-jahlriche Ereignis bei + 15 %.

zu 10.B: Der Hydraulische Nachweis bestatigt fur ein statistisch gesehen alle 100-Jahre
auftretendes (Stark-)Regenereignis eine schadlose Ruckhaltung innerhalb der
Retentionsbereiche. Ein mdgliches haufigeres Auftreten dieses (Stark-)Regenereignisses
beeinflusst nicht die Funktionalitat der geplanten Anlagen. Im IstZustand flie3t das
Oberflachenwasser der nérdlich angrenzenden Flachen aufgrund der Topographie und
der vorherrschenden Bodeneigenschaften bereits in Richtung der stdlichen Anlieger.
Ausreichend Retentionsraum sowie Schutzwadlle sind im Bestand nicht vorhanden.
Insgesamt fuhrt die vorliegende Planung zu einer Erhéhung der Sicherheit der Anlieger,
da das aus nordlicher Richtung zuflieRende Oberflachenwasser zukulnftig in den
geschaffenen Retentionsbereichen aufgefangen wird.

zu 11.B: Es handelt sich hierbei um einen schadlosen Einstau im Sohlbereich des
offentlichen Regenwasserkanals. Ein Uberstau ist dabei nicht gegeben.

zu 12.B: Die Zuflusse aus dem Gebiet der kanalisierten Moorbek sind bei den fir den
Plan-Zustand angegebenen Wasserspiegelhdhen berucksichtigt. Bei einem 100-
jahrlichen Regenereignis kommt es zu einem Ruckstau in der kanalisierten Moorbek. Ein
Uberstau durch Ruckstau aus der Moorbek ist dabei nicht gegeben. Bei einer den
anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Ruckstausicherung fuhrt dieser
Ruckstau jedoch nicht zu Schaden. Gem. 819 der Entwasserungssatzung der EBL hat sich
der Grundstuckseigentumer entsprechend mit einer RUckstausicherung vor einem
schadhaften Ruckstau zu sichern. Um ein oberflachiges Ruckstauen zu verhindern, wird
der geplante Wall bis zum Damm des Wartungsweges verlangert. Diese Punkte wurden
auch im Erdérterungstermin 29.06.2022 erldutert.

BezUglich der Einwendung unter Punkt 6.B. hat die Vorhabentragerin die Planung
dahingehend geédndert, dass der Ubergabepunkt aus dem Regenwasserkanal (ehem.
Moorbek) weiter nach Nordost in Richtung des Retentionsbeckens 2 verlegt wird und
die geplanten Walle geschlossen werden. Die Verlangerung des Walles bis zum Damm
des Wartungsweges wird in Anlage 10 (Lageplan Moorbek) per Gruneintragung
eingefugt. Der Einwendung wird somit abgeholfen.

Fir die Einwendung unter Punkt 8.B. und 8.C. wurde durch die EBL eine Uberpriifung
der Entwasserungssituation der Grundstucke ,,An der Bak 60 und 62" durchgefuhrt. Ziel
der Prufung ist ein mdglicher Anschluss von vorhandenen Drainagen an die geplante
Sammelleitung im ostlichen Wirtschaftsweg. Am 29.08.2022 fand ein Ortstermin mit den
Eigentumern ,An der Bak 62", Entsorgungsbetriebe Lubeck, Planungsbiro und der
unteren Wasserbehorde Lubeck statt. Es werden noch Anpassungen an der Planung
vorgenommen. Wenn Drainageleitungen angetroffen werden, werden diese an das
Gewasser angeschlossen.

Aufgrund der Prufergebnisse des Planungsburos ist davon auszugehen, dass durch die
vorgelegte Planung ein Schaden am Eigentum der Anlieger: innen sudlich des Walls bis
zu statistisch 100-jahrlichen Abflussereignissen im Oberflachengewasser nicht zu
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erwarten ist. Die Grundwasserverhaltnisse im Planfeststellungsgebiet werden nicht
durch die vorgelegte Planung verandert.

Die untere Wasserbehorde teilt die Prufungsergebnisse des Planungsburos.

Im  Erorterungstermin  hat sich der ErschlieBungstrager verpflichtet, zur
Beweissicherung im Falle potentieller Schaden den Zustand der Keller vor Ausbau der
Moorbek zu dokumentieren. Hinsichtlich der Schadensfreihaltung Dritter wird auf den
stadtebaulichen Vertrag zwischen dem ErschlieBungstrager und der Hansestadt Lubeck
verwiesen.

Einwender: in E 3 (Schreiben vom 20.03.2022)

S.1

Der Erlduterungsbericht ist vom 15.06.2021. Zwischenzeitliche Anderung sind dem zu Folge
nicht bertcksichtigt worden, z.Bsp. die hohe Regenmenge in den letzten Jahren (Ahrtal etc.).
Zu erwdhnen ist hier ebenfalls der immer hdufiger vorkommende Starkregen, wie z.B. am
26.07.2021 bei dem allein in Travemiinde 44 Keller vollgelaufen und abgepumpt werden
mussten. Die Libecker Nachrichten berichteten. Hier fielen in kiirzester Zeit bis zu 100 ltr./qm
und bersplilten StrafSen. Die Klimaverdnderungen wurden in Ihren weiteren Darstellungen
und Berechnungen nicht ausreichend berticksichtigt.

S.51.1

»Die Nachfrage nach Grundstticken fiir den individuellen Wohnungsbau......
Wir lehnen eine Bebauung in diesem Teil Travemiindes und damit die vorliegende
Bauleitplanung entschieden ab. Es ist unversténdlich und fatal, dass diese wohl vor allem aus
wirtschaftlichen Griinden motivierte Planung von Liibecks Politik gebilligt und auf den Weg
gebracht wurde, basierend offenbar weniger auf ISEK 2010 als vielmehr auf den
Wunschvorstellungen der 2016 (berarbeiteten ,Zukunftsorientierten Stadtentwicklung
Libeck 2030“ In der Vergangenheit wurden bereits mehrfach in Libeck Natur- und
Klimaschutzziele ignoriert und auch Schutzgebietsgrenzen spielten keine Rolle (z.B. B-Plan
02.13.00 - St. Jirgen /Wasserkunst). Dass nunmehr jedoch in Kauf genommen werden soll,
dass grofse Teile des Plangebietes in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG Travemiinder
Winkel) liegen und eine Entlassung hieraus erforderlich wird, dass es It. Regionalplan tberdies
Teil eines regionalen Grinzuges ist und ein Zielabweichungsverfahren in Gang gesetzt werden
muss. Ein grundsatzliches ,JA” der Renaturierung der Moorbek, aber als einzelnes Projekt im
Sinne des Umweltschutzes. Dem zu Folge wird die gesamte Einleitung (Seite 5) abgelehnt.
Seite 15, 2.2.2. Variante 1a

Wir befiirchten, dass der 1 m hohe Wall zum Schutze unseres Eigentums zwar im Durchschnitt
ausreicht, aber eben nicht bei den zu erwartenden Extremwetterverhdltnissen, s.o.

Seite 18, 2.2.5. Letzter Satz (Vor der Zeichnung): Stichwort: Notuberlauf

Was passiert, wenn dieser Notiberlauf zum Standardiiberlauf wird und /oder ebenfalls
uberlauft?

Seite 24: Schutz der Anlieger

1.Satz. Eine Uberstauung ist unwahrscheinlich.

Wer haftet in welcher Héhe, wenn der unwahrscheinliche Fall eintritt oder zum regelmdjSigen
Fall wird?

Seite 27, 3.2.3. Abschnitt Bau eines Walles mit geringer Héhe vorgesehen.

Was genau ist eine geringe Hohe und wie sichert dieser Wall unser Eigentum, nicht im
Durchschnitt sondern bei Extremwettersituationen?

Seite 34, 3.2.4. Die Anlieger dlirfen nicht negativ beeintrdchtigt werden.

Wie genau kénnen wir wen in welcher Ho6he haftbar machen, wenn eine negative
Beeintrdachtigung vorliegt? Auf den folgenden Seiten wird auf ein sog. Jahrhunderthochwasser
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Bezug genommen. Was passiert, wenn dieses durch neue Jahrhundertwasser ,ad absurdum
erkléart wird? Wie ist unsere Sicherheit gewdhrleistet?

Seite 52,6

Ein Beginn der BaumafSnahme noch 2022 lehnen wir ab. Unsere berechtigten Interessen und
Einwdnde wurden bisher nicht wahrgenommen.

Diese Einwdnde wurden durch Anwohner, bzw. durch eine Interessengemeinschaft von
Anwohnern ,An der Bdk” und weiteren erarbeitet. In erster Linie beteiligt sind Stefanie und
Matthias Kéhn (Unterzeichner) und Rainer und Ulrike Jung, An der Bék 68. Eine Kopie dieses
Schreibens geht an das Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume, die das
Gebiet aus dem Landschaftsschutz entlassen soll.

u“

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu den in den ersten beiden Absatzen vorgebrachten Einwendungen wird darauf
hingewiesen, dass es sich um Einwendungen handelt, die den B-Plan betreffen und im
B-Planverfahren  vorzubringen waren. Sie sind nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens.

Die verwendeten Regenreihen wurden den aktuellen Daten der koordinierten
Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung des Deutschen Wetterdienstes
(,KOSTRA-DWD") entnommen. Zur Berucksichtigung der Klimaveranderungen wurde
die Uberflutungsprufung fur ein statistisch gesehen alle 100 Jahre auftretendes
Starkregenereignis durchgefthrt. Die vorliegende Planung erfolgte auf Basis der
allgemein anerkannten Regeln der Technik. Zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Anlieger wurde ein alle 100 Jahre auftretendes Starkregenereignis fur die
Uberflutungsprifung gewahlt, sodass ein hoherer Schutz (als laut Regelwerk
erforderlich) nachgewiesen wurde.

Beim Anspringen der NotlUberlaufmulde wird das aufgestaute Wasser schadlos in den
nachfolgenden Retentionsbereich geleitet. Der Notuberlauf wird bei ,Standard-
“Regenereignissen nicht anspringen, da die geplanten Retentionsbereiche ausreichend
grold bemessen sind. Bei einem 100-jahrliches Starkregenereignis springt lediglich der
Notuberlauf des Retentionsbereiches 1 an.

Die geplanten Anlagen zur Ruckhaltung innerhalb des Talauenbereiches der Moorbek
kénnen nachweislich ein statistisch gesehen alle 100 Jahre auftretendes
Starkregenereignis schadlos zuruckhalten. Die Funktionalitat der Anlagen wird durch ein
haufigeres Eintreten dieses Starkregenereignisses nicht beeintrachtigt.

Der geplante Wall hat eine Hohe von ca. 0,50 m bis 1,00 der anliegenden Flachen.
Anhand einer Simulation wurde nachgewiesen, dass der Wall ausreichend hoch ist, um
die Anlieger bei einem alle 100 Jahre auftretenden Starkregenereignis zu schutzen.

Einwender: in E 4 (Schreiben vom 06.04.2022)

Wir Einwénde gegen den Ausbau und naturnahe Gestaltung der Moorbek, unser Schutz vor
Riickstau und Hochwasser wurde nicht ausreichend berticksichtigt.

Laut dem Planfeststellungsverfahren, Seite 1, sind zwischenzeitlich eingetretene
Verénderungen in Bezug auf den Wandel des Klimas nicht berticksichtigt worden. Die
Regenmengen und auch der Starkregen nimmt auch in S-H zu, wie im Februar diesen Jahres,
als der Niederschlag mit 150 I/gm 3,5 mal mehr als das vieljéhrige Mittel mit 42 l/qm
erreichte. Schon heute haben wir, auf eigene Kosten, Vorsorge in Form von unabhdngigen
Pumpen treffen missen und trotz dieser Investitionen laufen immer wieder Keller voll.

Seite 5.1.1. ,Die Nachfrage nach Grundstiicken....."
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Wir lehnen eine Bebauung in diesem Teil Travemindes und damit die vorliegende
Bauleitplanung entschieden ab, wie schon in meinem Schreiben vom 05.12.0019 dargelegt:
Zitat aus dem Wohnungsmarktbericht 2018, Seite 26:

Nach 2025 kénnte aufgrund des Riickganges der Einwohnerzahl nach Liibecker Prognose ein
weiteres Wachstum in Bezug auf zusétzliche Wohneinheiten zu Uberhédngen im Wohnungsbau
fiihren..... obwohl! die Einwohnerzahl sinkt.

Es ist unverstédndlich und fatal, dass diese aus wirtschaftlichen Griinden (Grunderwerbs- und
Grundsteuer) motivierte Planung von Liibecks Politik gebilligt und auf den Weg gebracht
wurde, basierend offenbar weniger auf ISEK 2010 als vielmehr auf den Wunschvorstellungen
der 2016 Uuberarbeiteten ,Zukunftsorientierten Stadtentwicklung Libeck 2030“. In der
Vergangenheit wurden bereits mehrfach in Libeck Natur- und Klimaschutzziele ignoriert und
auch Schutzgebietsgrenzen spielten keine Rolle (z.B. B-Plan 02.13.00 - St. Jurgen
/Wasserkunst). Dass nunmehr jedoch in Kauf genommen werden soll, dass grofSe Teile des
Plangebietes in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG Travemunder Winkel) liegen und eine
Entlassung hieraus erforderlich wird, dass es It. Regionalplan (berdies Teil eines regionalen
Grinzuges ist und ein Zielabweichungsverfahren in Gang gesetzt werden muss.

Ein grundsdtzliches ,JA” der Renaturierung der Moorbek, aber als einzelnes Projekt im Sinne
des Umweltschutzes. Dem zu Folge wird die gesamte Einleitung (Seite 5) abgelehnt.

Seite 15, 2.2.2. Variante 1a

Wir befiirchten, dass der 1 m hohe Wall zum Schutze unseres Eigentums zwar im Durchschnitt
ausreicht, aber eben nicht bei den zu erwartenden Extremwetterverhdltnissen, s.o.

Seite 18, 2.2.5. Letzter Satz (Vor der Zeichnung): Stichwort: Notuberlauf

Was passiert, wenn dieser Notiiberlauf zum Standarddiberlauf wird und /oder ebenfalls
uberlauft?

Seite 24: Schutz der Anlieger

1.Satz. Eine Uberstauung ist unwahrscheinlich.

Wer haftet in welcher Hohe, wenn der unwahrscheinliche Fall eintritt oder zum
regelmdpfigen Fall wird?

Seite 27, 3.2.3. Abschnitt Bau eines Walles mit geringer Hohe vorgesehen.

Was genau ist eine geringe Hohe und wie sichert dieser Wall unser Eigentum und unsere
Gesundheit, nicht im Durchschnitt sondern bei Extremwettersituationen?

Seite 34, 3.2.4. Die Anlieger diirfen nicht negativ beeintrdchtigt werden.

Wie genau kénnen wir wen in welcher Hbhe haftbar machen, wenn trotz gegenteiliger
Versicherung eine negative Beeintrdchtigung vorliegt? Auf den folgenden Seiten wird auf ein
sog. Jahrhunderthochwasser Bezug genommen. Was passiert, wenn dieses durch neue
Jahrhundertwasser ,ad absurdum® erkldrt wird? Wie ist unsere Sicherheit gewdéhrleistet? Da
die Stadt behauptet, dass der Aufstau keinen Einfluss auf die Bestandsgrundstticke hat, ist die
von wuns geforderte schriftliche, weder in der Hbhe noch zeitlich beschrinkte,
Schadentbernahmeerkldrung der Stadt fur jeglichen monetére und/oder gesundheitliche
Beeintréchtigung oder gar Schaden, fir die Stadt ja kein Problem.

Seite 52,6

Ein Beginn der BaumafSnahme noch 2022 lehnen wir ab. Unsere berechtigten Interessen und
Einwdnde wurden bisher nicht wahrgenommen, Schdden an unserem Vermégen, an
Vermégen vieler anderer Anlieger und eventuell auch unserer Gesundheit durch die
Umsetzung des Plans zeichnen sich bereits jetzt ab und sind bereits im
Planfeststellungsverfahren  behdrdlicherseits — erkannt  (10-Bericht-Hydraulik-Moorbek-
4.5.2).1.A

Bitte bestdtigen Sie den Erhalt dieses Schreibens und wir bitten Sie, uns tber das weitere
Vorgehen und den Termin zur Entscheidung iber unsere Einwendungen zu benachrichtigen.
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Auf das Schreiben beziglich der Anderung des Fldchennutzungsplanes 32.61.00 vom
05.12.2019 haben wir im Ubrigen bis heute keine Antwort erhalten.

Zu den im ersten Absatz und dem letzten Satz des letzten Absatzes vorgebrachten
Einwendungen wird darauf hingewiesen, dass es sich um Einwendungen handelt, die
den B-Plan betreffen und im B-Planverfahren vorzubringen waren. Sie sind nicht
Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

Dem statistischen Jahrbuch der Hansestadt Libeck fur das Jahr 2022 ist eine Erhdhung
der Einwohnerzahl zu entnehmen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die verwendeten Regenreihen wurden den aktuellen Daten der koordinierten
Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung des Deutschen Wetterdienstes
(,KOSTRA-DWD") entnommen. Zur Berucksichtigung der Klimaveranderungen wurde
die Uberflutungsprufung fir ein statistisch gesehen alle 100 Jahre auftretendes
Starkregenereignis durchgefuhrt. Die vorliegende Planung erfolgte auf Basis der
allgemein anerkannten Regeln der Technik. Zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Anlieger wurde ein alle 100 Jahre auftretendes Starkregenereignis fur die
Uberflutungsprifung gewahlt, sodass ein hoherer Schutz (als laut Regelwerk
erforderlich) nachgewiesen wurde.

Beim Anspringen der Nottberlaufmulde wird das aufgestaute Wasser schadlos in den
nachfolgenden Retentionsbereich geleitet. Der Notuberlauf wird bei ,Standard-
“Regenereignissen nicht anspringen, da die geplanten Retentionsbereiche ausreichend
grol3 bemessen sind. Bei einem 100-jahrliches Starkregenereignis springt lediglich der
Notuberlauf des Retentionsbereiches 1 an.

Die geplanten Anlagen zur Ruckhaltung innerhalb des Talauenbereiches der Moorbek
konnen nachweislich ein statistisch gesehen alle 100 Jahre auftretendes
Starkregenereignis schadlos zuruckhalten. Die Funktionalitat der Anlagen wird durch ein
haufigeres Eintreten dieses Starkregenereignisses nicht beeintrachtigt.

Der geplante Wall hat eine H6he von ca. 0,50 m bis 1,00 oberhalb der umliegenden
Flachen. Anhand einer Simulation wurde nachgewiesen, dass der Wall ausreichend hoch
ist, um die Anlieger bei einem alle 100 Jahre auftretenden Starkregenereignis zu
schutzen.

Einwender: in E 5 (Eingang 29.03.2022)

Da es kein Entwdsserungskonzept fir die sidlichen Grundstiicke gibt lege ich hiermit
Einspruch gegen TeilmafSnahmen zur Umgestaltung der Moorbek ein.

In ihren Unterlagen ist der Bau eines Wirtschaftsweges mit gleichzeitiger Funktion eines
Hochwasserschutzes an meinem Grundstiick Depenhérn 12 vorgesehen.

Aus den Planungsunterlagen geht hervor, dass der Weg nahezu undurchldssig fir Wasser
werden soll.

Dadurch soll verhindert werden, dass Wasser bei Starkregen aus der geplanten Neuen
Teutendorfer Siedlung in die stdlich gelegenen Grundstticke fliefst.

Dies bedeutet aber auch, dass zukiinftig kein Wasser mehr aus sidlicher Richtung in die
Moorbek fliefSen kann. Die erwéhnten Drainagen beziehen sich ja nur auf die Entwdsserung
von versiegelter Fléche.
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Eine Berechnung uber die anfallenden Wassermengen aus dem Bereich an der Bdk und
Depenhorn habe ich in den Unterlagen nicht gefunden ebenso wurde keine Stelle benannt an
der das Wasser abfliefsen kann.

Wenn das Wasser nicht versickern bzw. ablaufen kann und zusdtzlich von den héher
gelegenen Grundstticken auch noch Wasser in die Richtung meines Grundsttickes fliefst, wird
das Wasser ldnger auf meinem Grundstiick verbleiben und kann zu grofSen Schéden fiihren.

Entlang der stdlichen Seite des Wirtschaftsweges, der sich auf dem neu zu errichtenden
Wall befindet, wird auf 6ffentlicher Fldche, zwischen dem Wall und den bereits bebauten
Grundsticken eine BoschungsfuBmulde zur Ableitung des anfallenden
Oberflachenwassers hergestellt. Die Ableitung der Grundsticksdranagen erfolgt Uber
eine neu zu errichtende Sammelleitung. Entlang des Wirtschaftsweges wird auf der
Sudseite eine Abflussmulde eingerichtet, welche in noch zu dimensionierenden
Abstanden Abschlagsschachte an die geplante Sammelleitung vorsieht. Die geordnete
und den Regeln der Technik entsprechende Grundsticksentwdasserung der
Privatgrundsticke ist Angelegenheit des jeweiligen EigentiUmers und ist unabhangig von
diesem Planfeststellungsverfahren erforderlich. Die anfallenden Wassermengen aus
dem Bereich An der Bak und Depenhérn sind der Anlage 1.10 ,Hydraulischer Nachweis”
zu entnehmen (Systemelement MOB_030B, MOB_030C und MOB_035).

Durch die Errichtung des Walls wird verhindert, dass anfallendes Niederschlagswasser
auf die sich sudlich des Walls befindenden Grundstucke fliel3t. Die BéschungsfuBmulde
mit den Uberldufen stellt sicher, dass oberflichlich abflieBendes Wasser der
Grundstucke stdlich des Walles abgefihrt wird und dem neu zu erstellenden Gewasser
zuflief3t.

Einwender: in E 6 (Schreiben vom 24.03.2022)

Da es kein Entwdsserungskonzept fur die sudlichen Grundstiicke gibt lege ich hiermit
Einspruch gegen TeilmafSnahmen zur Umgestaltung der Moorbek ein.

In ihren Unterlagen ist der Bau eines Wirtschaftsweges mit gleichzeitiger Funktion eines
Hochwasserschutzes an meinem Grundsttick Depenhérn 12 vorgesehen.

Aus den Planungsunterlagen geht hervor, dass der Weg nahezu undurchldssig fir Wasser
werden soll.

Dadurch soll verhindert werden, dass Wasser bei Starkregen aus der geplanten Neuen
Teutendorfer Siedlung in die stidlich gelegenen Grundstticke fliefst.

Dies bedeutet aber auch, dass zukiinftig kein Wasser mehr aus sudlicher Richtung in die
Moorbek fliefSen kann. Die erwédhnten Drainagen beziehen sich ja nur auf die Entwdsserung
von versiegelter Fldche.

Eine Berechnung Uber die anfallenden Wassermengen aus dem Bereich an der Bdk und
Depenhorn habe ich in den Unterlagen nicht gefunden ebenso wurde keine Stelle benannt an
der das Wasser abfliefsen kann.

Wenn das Wasser nicht versickern bzw. ablaufen kann und zusétzlich von den héher
gelegenen Grundstticken auch noch Wasser in die Richtung meines Grundstiickes fliefst, wird
das Wasser Idnger auf meinem Grundstiick verbleiben und kann zu grofSen Schéden fiihren.

Entlang der stdlichen Seite des Wirtschaftsweges, der sich auf dem neu zu errichtenden
Wall befindet, wird auf offentlicher Flache, zwischen dem Wall und den bereits bebauten
Grundstucken, eine BoschungsfuBmulde zur Ableitung des anfallenden
Oberflachenwassers hergestellt. Die Ableitung der Grundsticksdranagen erfolgt Uber
eine neu zu errichtende Sammelleitung. Entlang des Wirtschaftsweges wird auf der
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Sudseite eine Abflussmulde eingerichtet, welche in noch zu dimensionierenden
Abstanden Abschlagsschachte an die geplante Sammelleitung vorsieht. Die geordnete
und den Regeln der Technik entsprechende Grundsticksentwasserung der
Privatgrundstucke ist Angelegenheit des jeweiligen EigentiUmers und ist unabhangig von
diesem Planfeststellungsverfahren erforderlich. Die anfallenden Wassermengen aus
dem Bereich An der Bak und Depenhorn sind der Anlage 1.10 ,Hydraulischer Nachweis”
zu entnehmen (Systemelement MOB_030B, MOB_030C und MOB_035).

Es wird eine Beweissicherung/Monitoring gemacht. Der Einwendung wird durch die
Auflagen 4.1.4 und 4.1.5 abgeholfen.

Durch die Errichtung des Walls wird verhindert, dass anfallendes Niederschlagswasser
auf die sich sudlich des Walls befindenden Grundstucke flie3t. Die BéschungsfuBmulde
mit den Uberldufen stellt sicher, dass oberflichlich abflieBRendes Wasser der
Grundstucke sudlich des Walles abgefihrt wird und dem neu zu erstellenden Gewasser
zuflief3t.

Einwender: in E 7 (Schreiben vom 24.03.2022)

hiermit legen wir den Rechtsbehelf des Einspruchs gegen TeilmafSnahmen zur Umgestaltung
der Moorbek ein, da es kein ausreichendes Entwdsserungskonzept fir die sidlichen
Grundstiicke gibt.

In ihren Unterlagen ist der Bau eines Wirtschaftsweges mit gleichzeitiger Funktion eines
Hochwasserschutzes an unserem Grundsttick an der Bdk 50, 23570 Liibeck, vorgesehen. Wie
uns auf der Ortsrat Sitzung vom 16.03.2022 in Travemuinde mitgeteilt worden ist, wird dieser
nahezu undurchléssig fur Wasser, sowohl aus der Moorbek, als aber auch fir das natirliche
Oberfldchenwasser der sidlichen Grundstiicke. Wenn das Wasser nicht versickern bzw.
ablaufen kann, dann wird zwangsweise das Wasser langer auf unserem Grundstick
verbleiben und kann zu grofSen Schéden fiihren. In dem ausgelegten Bebauungsplan fir die
~heue Teutendorfer Siedlung” ist kein ausreichendes Entwdsserungskonzept fiir die stidlichen
Grundstticke erléutert.

Ein Rechtsbehelf kann erst gegen den Planfeststellungsbeschluss eingelegt werden.

Entlang der sudlichen Seite des Wirtschaftsweges wird auf offentlicher Flache eine
BoschungsfuBmulde zur Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers hergestellt. Die
Ableitung der Grundstucksdranagen erfolgt Uber eine neu zu errichtende
Sammelleitung. Entlang des Wirtschaftsweges wird auf der Sudseite eine Abflussmulde
eingerichtet, welche in noch zu dimensionierenden Abstanden Abschlagsschachte an
die geplante Sammelleitung vorsieht. Die geordnete und den Regeln der Technik
entsprechende Grundstucksentwasserung der Privatgrundstticke ist Angelegenheit des
jeweiligen Eigentimers und ist unabhangig von diesem Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Die anfallenden Wassermengen aus dem Bereich An der Bak und
Depenhdérn sind der Anlage 1.10 ,Hydraulischer Nachweis” zu entnehmen
(Systemelement MOB_030B, MOB_030C und MOB_035).

Durch die Errichtung des Walls wird verhindert, dass anfallendes Niederschlagswasser
auf die sich sudlich des Walls befindenden Grundsttcke flie3t. Die
BoschungsfulRmulde mit den Uberldufen stellt sicher, dass oberflachlich abflieRendes
Wasser der Grundstucke sudlich des Walles abgefuhrt wird und dem neu zu
erstellenden Gewasser zuflief3t.
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Es wird eine Beweissicherung/Monitoring gemacht. Der Einwendung wird durch
Auflage 4.1.4 und 4.1.5 abgeholfen.

Einwender: in E 8 (Schreiben vom 24.03.2022),

hiermit legen wir den Rechtsbehelf des Einspruchs gegen TeilmafSnahmen zur Umgestaltung
der Moorbek ein, da es kein ausreichendes Entwdsserungskonzept fir die stidlichen
Grundstiicke gibt.

In ihren Unterlagen ist der Bau eines Wirtschaftsweges mit gleichzeitiger Funktion eines
Hochwasserschutzes an unserem Grundsttck an der Bdk 50, 23570 Libeck, vorgesehen. Wie
uns auf der Ortsrat Sitzung vom 16.03.2022 in Travemdiinde mitgeteilt worden ist, wird dieser
nahezu undurchléssig fiir Wasser, sowohl aus der Moorbek, als aber auch fiir das natiirliche
Oberflichenwasser der siidlichen Grundstiicke. Wenn das Wasser nicht versickern bzw.
ablaufen kann, dann wird zwangsweise das Wasser langer auf unserem Grundstlick
verbleiben und kann zu grofSen Schéden fiihren. In dem ausgelegten Bebauungsplan fiir die
~heue Teutendorfer Siedlung” ist kein ausreichendes Entwdsserungskonzept fir die stdlichen
Grundstticke erléutert.

Ein Rechtsbehelf kann erst gegen den Planfeststellungsbeschluss eingelegt werden.

Entlang der sudlichen Seite des Wirtschaftsweges wird auf offentlicher Flache eine
BoschungsfuBmulde zur Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers hergestellt. Die
Ableitung der Grundstlcksdranagen erfolgt Uber eine neu zu errichtende
Sammelleitung. Entlang des Wirtschaftsweges wird auf der Stdseite eine Abflussmulde
eingerichtet, welche in noch zu dimensionierenden Abstanden Abschlagsschachte an
die geplante Sammelleitung vorsieht. Die geordnete und den Regeln der Technik
entsprechende Grundstucksentwasserung der Privatgrundsticke ist Angelegenheit des
jeweiligen Eigentimers und ist unabhangig von diesem Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Die anfallenden Wassermengen aus dem Bereich An der Bak und
Depenhdérn sind der Anlage 1.10 ,Hydraulischer Nachweis” zu entnehmen
(Systemelement MOB_030B, MOB_030C und MOB_035).

Durch die Errichtung des Walls wird verhindert, dass anfallendes Niederschlagswasser
auf die sich stidlich des Walls befindenden Grundstlicke fliel3t. Die
BoschungsfuRmulde mit den Uberliufen, stellt sicher, dass oberflachlich abflieBendes
Wasser der Grundstucke sudlich des Walles abgefuhrt wird und dem neu zu
erstellenden Gewasser zuflielt.

Es wird eine Beweissicherung/Monitoring gemacht. Der Einwendung wird durch
Auflagen 4.1.4 und 4.1.5 abgeholfen.

Einwender: in E 9 (Schreiben vom 23.03.2022)

hiermit legen wir den Rechtsbehelf des Einspruchs gegen TeilmafSnahmen zur Umgestaltung
der Moorbek ein, da es kein ausreichendes Entwdsserungskonzept fiir die sdidlichen
Grundstiicke gibt.

In ihren Unterlagen ist der Bau eines Wirtschaftsweges mit gleichzeitiger Funktion eines
Hochwasserschutzes an unserem Grundstiick Depenhérn 11, 23570 Libeck, vorgesehen. Wie
uns auf der Ortsrat Sitzung vom 16.03.2022 in Travemtinde mitgeteilt worden ist, wird dieser
nahezu undurchléssig fir Wasser, sowohl aus der Moorbek, als aber auch fir das natiirliche
Oberfldchenwasser der sidlichen Grundstiicke. Wenn das Wasser nicht versickern bzw.
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ablaufen kann, dann wird zwangsweise das Wasser ldnger auf unserem Grundstiick
verbleiben und kann zu grofSen Schéden fiihren. In dem ausgelegten Bebauungsplan fiir die
~heue Teutendorfer Siedlung” ist kein ausreichendes Entwdsserungskonzept fiir die siidlichen
Grundstticke erlédutert.

Ein Rechtsbehelf kann erst gegen den Planfeststellungsbeschluss eingelegt werden.

Entlang der sudlichen Seite des Wirtschaftsweges wird auf offentlicher Flache eine
BdschungsfuBmulde zur Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers hergestellt. Die
Ableitung der Grundsticksdranagen erfolgt Uber eine neu zu errichtende
Sammelleitung. Entlang des Wirtschaftsweges wird auf der Studseite eine Abflussmulde
eingerichtet, welche in noch zu dimensionierenden Abstanden Abschlagsschachte an
die geplante Sammelleitung vorsieht. Die geordnete und den Regeln der Technik
entsprechende Grundstucksentwasserung der Privatgrundstticke ist Angelegenheit des
jeweiligen Eigentimers und ist unabhangig von diesem Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Die anfallenden Wassermengen aus dem Bereich An der Bak und
Depenhdrn sind der Anlage 18 ,,Hydraulischer Nachweis” zu entnehmen.

Durch die Errichtung des Walls wird verhindert, dass anfallendes Niederschlagswasser
auf die sich sudlich des Walls befindenden Grundstucke flie3t. Die Béschungsfulimulde
mit den Uberldufen stellt sicher, dass oberflachlich abflieBendes Wasser der
Grundstucke stdlich des Walles abgefihrt wird und dem neu zu erstellenden Gewasser
zufliel3t.

Im Erérterungstermin kam bei einigen Anliegenden die Frage auf, ob bei den Arbeiten zur
Realisierung des Vorhabens Erschiitterungen zu befiirchtet sind, welche méglicherweise
Schaden an den Gebduden verursachen kénnten.

Diese Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Erschutterungen sind aus Sicht der
Planungsburos bei der Baumalnahme nicht zu erwarten, kdnnen jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Es wird eine Beweissicherung geben, welche als Auflagen 4.1.4
und 4.1.5 aufgenommen sind.

Begriindung der einzelnen Nebenbestimmungen in Teil A, zu Ziffer 4

Der Planfeststellungsbeschluss darf gem. 8 83 Abs. 2 LWG mit Bedingungen und
Auflagen versehen werden. Die festgesetzten Auflagen erfolgten im Einklang mit § 84
Abs.3 LWG i.V.m. den 88 70 Abs. 1 WHG und 13 Abs. 1 und 2 WHG sowie 8§ 107 Abs. 2
LVwG.

Begrindungen der Nebenbestimmungen der unteren Wasserbehorde der
Hansestadt Lubeck

Diese Nebenbestimmung stellt sicher, dass die im Antrag aufgefihrten MalBhahmen,
entsprechend auch mit den Prufvermerken und Erganzungen und nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik ausgefuhrt werden.

Die Umweltbaubegleitung wird zur Beachtung von Auflagen, Kontroll- und Prufregeln
des Umwelt- und Naturschutzes eingesetzt. Hierzu zahlen auch die Aufgaben des
Boden-und Immissionsschutzes sowie der abfalltechnischen und abfallrechtlichen
Interessen. Hierzu mussen entsprechende Leistungen beauftragt werden, welche Sorge
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tragen, dass die aufgefihrten Belange im Zuge der Ausfuhrung des Vorhabens beachtet
und dokumentiert werden. Erst durch die Realisierung des Vorhabens werden
Wirkungen auf die Umwelt ausgeldst und bedurfen daher einer Umweltbaubegleitung.
Die Umweltbaubegleitung beinhaltet nicht die Bauliberwachung. Vielmehr bezieht sich
das Tatigkeitsfeld der Umweltbaubegleitung auf die Uberwachung und Steuerung aller
Auflagen des Planfeststellungsbeschlusses im Zuge der Realisierungs- bzw. Bauphase in
Bezug auf die gesamten Umweltgliter. Die Umweltbaubegleitung dient der Beachtung
und DurchfUhrung:

der Auflagen, die der Vorhabentragerin im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses
auferlegt werden,

die erforderlichen Dokumentationen vor, wahrend und nach der Baudurchfihrung
und der Verpflichtungen der ausfuhrenden Bauunternehmen durch die Auftraggeberin.
Die Umweltbaubegleitung soll Stérungen im Bauablauf vermeiden, sodass
ungenehmigte Beeintrachtigungen und damit verbundenen Umweltschaden,
Ausgleichkosten, Haftungsrisiken sowie mogliche Baustopps vermieden werden.

Die Auftragnehmerin einer Umweltbaubegleitung ist beratend tatig und unterstutzt die
Vorhabentragerin, ihre beauftragten Unternehmen und Bauleiter: innen in besonderen
Fragestellungen. Die Umweltbaubegleitung umfasst sachverstandige, unabhangige
Leistungen, die von der Uberwachung der Ausfiihrung der BaumalRnahmen getrennt
sind. D.h. die Umweltbaubegleitung ersetzt nicht die 6kologischen, bodenkundlichen
und weiteren notwendigen Bauuberwachungen/Baubegleitungen. Die
Umweltbaubegleitung stellt selbst keine Leistung der Objektplanung fur Gebaude,
Ingenieurbauwerke, Freianlagen oder sonstige Anlagen dar, sondern gilt als
Beratungsleistung. Die Umweltbaubegleitung dulBert sich in der Regel nicht unmittelbar
gegenuber den ausfuhrenden Firmen, sondern gegenuber der drtlichen Bauleitung, der
Bauoberleitung, dem Vorhabentrager oder den Behoérden.

Diese Nebenbestimmung ist notwendig um einen eventuellen Rickstau der Moorbek
auf Privatgrundsticke zu vermeiden. Im Erdrterungstermin wurde sich auf diese
Nebenbestimmung geeinigt.

Diese Nebenbestimmung dient dem Nachweis eventueller Schaden an Gebauden und
Grundstucken durch die BaumalBnahme. Sie resultiert aus Abstimmungen im
Erérterungstermin.

Diese Nebenbestimmung dient der Uberwachung des Grundwasserspiegels vor,
wahrend und nach der MalRnahme und damit als Nachweis ob sich der
Grundwasserspiegel durch die MalBnahme andert und zu Beeintrachtigungen der
anliegenden Grundstlcke fuhrt. Sie ist weiterhin notwendig, damit der Ruckbau
fachgerecht erfolgt und eine negative Auswirkung auf das Grundwasser und die
umliegenden Grundstucke nicht zu befurchten ist.

4.1.6und 4.1.7

4.1.8

4.1.9

41.10

Diese Auflagen sollen sicherstellen, dass die fachliche Begleitung der MalRnahme durch
die untere Wasserbehdrde gewahrleistet werden kann.

Diese Nebenbestimmung gewahrleistet den dauerhaften ordnungsgemal3en Betrieb
des Gewassers und seiner Anlagen vor und nach der Ubertragung des Eigentums an die
Hansestadt Lubeck.

Diese Nebenbestimmung dient dazu eine Beeintrachtigung von rechten Dritter zu
verhindern.

Die Auflage dient der Vermeidung von schadlichen Eintragen in das Gewasser und den
Boden.



4.1.11

4.1.12

41.13

4.1.14

4.1.15

Zu 4.2

4.21

4.2.2

10,5

4212

4.2.13

Zu4.3

-52 -

Diese Auflage dient dem unmittelbaren Eingreifen der unteren Wasserbehérde bei
Stérungen und Havarien um geeignete Malinahmen zur Verhinderung oder Beseitigung
von nachteiligen Veranderungen am Gewadasser anzuordnen.

Diese Auflage soll sicherstellen, dass die fachliche Begleitung der Malinahme, die
Auswertung und die Prufung der Protokolle durch die untere Wasserbehorde erfolgen
kann.

Diese Nebenbestimmung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass die bautechnischen
MalBnahmen ordnungsgemal’ entsprechend der Planung durchgefthrt wurden.

Diese Auflage ist erforderlich um sicherzustellen, dass die
Gewasserausbaumalinahmen ordnungsgemald und mangelfrei durchgefuhrt wurden.
Diese Nebenbestimmung stellt sicher, dass nach Abschluss der BaumalBnahmen das
Gewasserverzeichnis (AWGV) aktualisiert wird.

Begriindungen der Nebenbestimmungen der unteren Naturschutzbehérde der
Hansestadt Lubeck

Diese Auflage stellt sicher, dass die im Bauantrag, im LBP und in der
artenschutzrechtlichen Prufung beschriebenen MalBnahmen vollstandig umgesetzt
werden.

Diese  Auflage ist erforderlich als Nachweis fir die durchgefuhrte
Artenschutzmalinahme sowie als Grundlage fur spatere Bestandskontrollen.

Oberboden ist aufgrund seines Humusgehaltes immer nahrstoffreicher Boden. In
der heutigen Landschaft sind nahrstoffarme Standorte sehr selten. Gerade
nahrstoffarme Standorte beherbergen aber seltene und schatzenswerte
Lebensgemeinschaften. Um nahrstoffarmere Flachen zu erhalten, darf somit kein
Oberboden angedeckt werden.

Die Auflage dient der Sicherstellung und Uberwachung der Umsetzung des
beantragten Plans, sowie der Auswertung und Prufung der Protokolle.

Begriundungen der Nebenbestimmungen der unteren Bodenschutzbehérde der
Hansestadt Lubeck
Vorsorgender Bodenschutz:

4.3.1 und 4.3.2

Gemald § 1a Abs.2 BauGB (Baugesetzbuch) ist mit Boden als endliche Ressource
sparsam umzugehen sowie gemal3 § 202 BauGB Mutterboden zu schitzen. Der Inhaber
der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grundstuck ist nach 8 7 BBodSchG dazu verpflichtet,
Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen nach 8 2 Abs. 3
BBodSchG zu treffen. Das Erstellen eines Bodenschutzkonzeptes dient diesem Zwecke.
Ab einer Eingriffsflache von >3000 m? kann nach Artikel 2 84 Abs. 5 der vom Bundestag
und Bundesrat beschlossenen neuen Bundes-Bodenschutzverordnung
(Mantelverordnung, Inkrafttreten 01.08.2023) eine Bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) nach DIN 19639 durch die zustandige Behorde gefordert werden. Die BBB hat
gem. der genannten DIN 19639 ein Bodenschutzkonzept zu erstellen und umzusetzen.
Die Eingriffsflache liegt laut LBP vom 09.07.2021 mit einer Abtragsflache von Oberboden
von 23.000 m weit Uber der Grenze von 3000 m2.

4.3.3und 4.3.4

Organische Bdden (Torfe) erfullen die in § 2 BBodSchG genannten naturlichen
Bodenfunktionen in besonderem Mal3e und sind aus diesem Grund zu schitzen.
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Begrindung der Nebenbestimmung des Bereiches Stadtgrin und Verkehr der
Hansestadt Lubeck

Die Notzufahrt in der Verlangerung der Stral3e ,An der B3ak", welche eine Verbindung
zum B-Plangebiet herstellt, soll 6ffentlich beleuchtet werden. Um nach Fertigstellung der
Moorbek eine Leitung schadlos unter dem Gewasser langlaufen zu lassen, ist diese
Auflage notwendig.

Begrindung der Nebenbestimmungen Archaologie und Denkmalpflege, Abteilung
Archéologie, der Hansestadt Lubeck

Die Auflagen 4.5.1 bis 4.5.6 sind notwendig, um eine fachliche Begleitung und
Begutachtung durch die Denkmalschutzbehoérde sicherzustellen und um ein
jederzeitiges direktes Eingreifen bei Funden zu gewahrleisten.

Begrindung der Nebenbestimmung der Unteren Forstbehorde

Die Aufnahme dieser Nebenbestimmung soll sicherstellen, dass sich aus den
anzupflanzenden Gehdlzinseln kein Auwald entwickeln kann, da in den Planunterlagen
keine Auwaldentwicklung vorgesehen ist.

Begrindung der Nebenbestimmung des Landeskriminalamtes Schleswig-
Holstein, Kampfmittelraumdienst

Die Aufnahme dieser Nebenbestimmung ist notwendig, um die Sicherheit wahrend der
Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses zu gewahrleisten.

Begriindung der Nebenbestimmung der Entsorgungsbetriebe Liibeck
Diese Nebenbestimmung ist notwendig, um eine Uberlastung der 6ffentlichen
Kanalisation zu vermeiden.

Begriindung der Nebenbestimmungen der Vodafone GmbH
4.9.1 und 4.9.2 Diese Auflagen dienen dem Schutz der vorhandenen Leitungen.

Auflagenvorbehalt

Die erteilten Nebenbestimmungen dienen der Minimierung des Eingriffs im Plangebiet.
Nachtragliche Anderungen und Ergénzungen der Nebenbestimmungen kénnen zur
Verfolgung dieses Ziels dann notwendig werden, wenn rechtliche oder tatsachliche
Beeintrachtigungen auftreten, die zum Feststellungszeitpunkt noch nicht vorhersehbar
sind und unterbunden oder jedenfalls eingegrenzt werden mussen.

Anderung des Plans

Diese Nebenbestimmung ist notwendig, damit eine Plananderung rechtzeitig beantragt
und der Unteren Wasserbehorde vorgelegt wird, damit eine zeitnahe Entscheidung
erfolgt, ob die Anderung so wesentlich ist, dass sie nicht mehr mit dem beantragten Plan
Ubereinstimmt. Dann hat ein erneutes Planfeststellungsverfahren zu erfolgen.

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung ist im o6ffentlichen Interesse anzuordnen und unter
pflichtgemal3er Abwagung aller Interessen der Betroffenen gerechtfertigt.

Die Untere Wasserbehtrde der Hansestadt Lubeck ist fur die Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses sachlich zustandig (8 80
Abs. 2 Satz 1 Nr.4 VwGO).
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Gemald 8 80 Abs.1T VWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende
Wirkung. Dies gilt auch bei feststellenden Verwaltungsakten, sowie bei
Verwaltungsakten mit Doppelwirkung (8 80 a VwWGO).

Die Behorde kann von Amts wegen nach § 80 Abs.2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO im 6ffentlichen
Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten die sofortige Vollziehung
anordnen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung setzt dabei ein besonderes
dringliches Vollzugsinteresse voraus, welches Uber das fir die Feststellung des
Vorhabens erforderliche hinausgeht.

Der Schutz vor Hochwasser ist ein Gemeinwohlbelang von Uberragender Bedeutung.
Der Ausbau der Moorbek in der festgestellten Form dient der Sicherstellung einer
schadlosen Ableitung von Niederschlagswasser, welches aufgrund der topografischen
Gegebenheiten nicht versickert. Unter Anderem sieht der Plan sudlich des
Gewasserlaufs zwischen Gewasser und Grundstticksgrenzen der sudlichen Anlieger die
Herstellung eines Walls zum Schutz vor Uberflutungen vor. Insofern wird auf die
bisherigen Ausfuhrungen, insbesondere auf die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung
und Gesamtabwagung verwiesen.

Das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des festgestellten Plans i.S.d. §
80 Abs.3 Satz 1 VwGO liegt in der wirksamen Gewahrleistung adaquaten
Hochwasserschutzes, dem in dem vom Ausbau der Moorbek betroffenen Abschnitt
erhebliche Bedeutung beigemessen wird. Die erforderliche Dringlichkeit der
SchutzmalBnahmen ist aufgrund der lokal zunehmenden Starkregenereignisse wegen
des voranschreitenden Klimawandels gegeben.

Der Hochwasserschutz Uberwiegt das reine Feststellungsinteresse des Plans erheblich.
Ein Starkregenereignis kann jederzeit auftreten. Die Umsetzung des festgestellten Plans
dient damit schon jetzt dem Schutz der bestehenden Ortschaft und ihrer Bevélkerung.
Es muss daher so zeitnah wie moglich mit der Umsetzung des festgestellten Plans
begonnen werden. Zwar ist nicht mit Sicherheit prognostizierbar, wann und mit welcher
Machtigkeit das nachste Starkregenereignis eintritt. Angesichts der Bedeutsamkeit der
durch Uberflutungen gefahrdeten Rechtsgiter, ist allerdings Eile bei der Planumsetzung
geboten. Die Gefahrdung der Uberragenden Rechtsguter Leben und Gesundheit von
Menschen, Eigentum und Umwelt, sind durch die im Plan festgestellten
Schutzmallnahmen zlgig auszuschlielen. Ohne die Anordnung der sofortigen
Vollziehung, wurde der im Fall der Klageerhebung nach 8 80 Abs.1 VWGO eintretende
Suspensiveffekt dazu fuhren, dass die Realisierung des Vorhabens bis zum Abschluss
des Hauptsacheverfahrens verschoben wird. Es ist nicht vertretbar, dass zu Lasten der
vorgenannten Rechtsguter unbestimmt lange Zeit mit der Umsetzung gewartet werden
muss. Entsprechende Gefahrenpotentiale kénnen wahrenddessen nicht hingenommen
werden.

Es wird in diesem Zusammenhang auch auf den Hinweis Nr. 9.2.6 des Ministeriums fur
Inneres, landliche Raume und Integration des Landes Schleswig-Holstein, Abt.
Landesplanung verwiesen.

Die Umsetzung des Plans dient auch der Schaffung von Wohnraum in der Hansestadt
Labeck. Die Schaffung hochwertigen und bezahlbaren Wohnraums wird in der
Hansestadt Lubeck dringend benétigt und stellt einen o6ffentlichen Belang von
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immenser Bedeutung dar. Zwar schafft der Ausbau der Moorbek als solches keinen
neuen Wohnraum, wird aber zur ErschlieBung, namlich der
Niederschlagswasserentwdasserung, der an den Plan angrenzenden Flachen bendtigt.
Die Schaffung der Voraussetzungen flur die Bebaubarkeit stadtebaulich dringend
bendtigter Flachen ist jedoch legitimer Rechtfertigungsgrund fur den Gewasserausbau.
Die ausgebaute Moorbek fungiert kunftig dabei unter anderem zur Sicherung der
ErschlieBung der angrenzenden Flachen und legt insofern den Grundstein
stadtebaulicher Entwicklung. Aufgrund der Dringlichkeit von EntwicklungsmalBnahmen
zur Deckung des bendtigten Wohnungsbedarfes, kann der Offentlichkeit nicht
zugemutet werden, den Ausgang eines Hauptsacheverfahrens abzuwarten. Hierdurch
wurde ein erheblicher Zeitverzug eintreten. Aus den in Punkt 2.1 genannten Grinden
(Variantenvergleich) wird der Ausbau der Moorbek als beste Moglichkeit gesehen eine
sichere ErschlieBung fUr das geplante Gebiet zu gewahrleisten.

Die Eilbedurftigkeit und die sich daraus ergebende Anordnung der sofortigen
Vollziehung ergibt sich auch aus Grinden des Gewadsserschutzes. Der Schutz der
Gewasser als Trinkwasserreservoir und als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere ist ein
bedeutsamer Gemeinwohlbelang und liegt im oOffentlichen Interesse. Mit
Verabschiedung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Jahr 2000 durch die Europaische
Gemeinschaft haben sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf ambitionierte
Gewasserqualitatsziele  verpflichtet.  Die  Richtlinie  verlangt, dass alle
Oberflachenwasserkorper in einen guten 6kologischen Zustand zu Uberfuhren sind und
kunstliche oder erheblich veranderte Wasserkdrper jedenfalls ein gutes 6kologisches
Potential erreichen mussen. Damit ist ein weitreichendes 0©kologisches
Sanierungsprogramm gefordert. Zur rechtlichen Umsetzung der Ziel- und
Planungsverpflichtungen wurde die WRRL im Jahr 2002 in das WHG Ubernommen und
gilt seither als verbindliches Bundesrecht. Zentrales Umsetzungsinstrument sind
Bewirtschaftungsplane und MaBnahmenprogramme, die auch flr die Regeneration von
FlieBgewassern im Land Schleswig-Holstein und damit auch fur die Moorbek bestehen.
Die Lander haben alle rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten auszuschépfen, um
fur die effektive Umsetzung zu sorgen. Den naturlichen Zustand der Gewasser als
Leitbild der Richtlinie entsprechend der obigen Ausfuhrungen durch Renaturierung der
Moorbek  schnellstméglich  zu  erreichen ist Teil der  geforderten
Umsetzungsmalinahmen. Die sofortige Vollziehung des festgestellten Plans ist auch
deshalb erforderlich. Insbesondere mit Blick auf die faktische Umsetzungssituation ist
Eile geboten. Auch sieben Jahre nach Ablauf der regularen Zielfrist konnte erst ein
geringer Teil der 6kologischen Zustandsziele fur die Moorbek erreicht werden.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist insgesamt verhaltnismaBig. Vorgenannte
Zwecke eines wirksamen Hochwasserschutzes, der Ermdéglichung der Bebaubarkeit
anliegender Flachen zur Schaffung dringend bendtigten Wohnraums sowie die zigige
Umsetzung des verpflichtenden Gewadasserschutzes aus der Wasserrahmenrichtlinie
sind als Ziele des Sofortvollzugs legitim und die sofortige Vollziehung des Plans zur
Erreichung dieser Ziele férderlich, mithin geeignet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist zudem erforderlich. Mildere und dabei
gleich wirksame Mittel als die Anordnung der sofortigen Vollziehung sind nicht
ersichtlich. Die zeitnahe Herstellung und Renaturierung der Moorbek ist die einzige
technisch realisierbare, wirtschaftlich vertretbare und dabei effektive Moglichkeit, die
Oberflachenentwasserung und damit den Hochwasserschutz sicherzustellen. Die
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vorhandene Kanalisation kann die zusatzlichen Niederschlagswassermengen des
Neubaugebietes ,Neue Teutendorfer Siedlung” nicht aufnehmen, da deren Kapazitat
nicht ausreicht und es bei Starkregenereignissen schon jetzt zu Gefahrdungen der
Anlieger der bestehenden Bebauung, z.B. durch Uberflutung, kommt. Insoweit wird dem
Grunde nach auf die obigen Ausfuhrungen, insbesondere auf die Planrechtfertigung
und die Alternativenprufung verwiesen. Die Dringlichkeit der Schaffung von Wohnraum
sowie der damit zusammenhangenden Schaffung der Voraussetzungen der
Bebaubarkeit stadtebaulich dringend bendétigter anliegender Flachen, denn flr diese
gibt es keine andere technisch realisierbare und wirtschaftlich vertretbare Méglichkeit
der ErschlieBung und somit ebenfalls kein milderes gleich geeignetes Mittel. Auch fur
das Sanierungsprogramm der Moorbek zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist
kein milderes und dabei gleich wirksames Mittel ersichtlich, da der festgestellte
Abschnitt gerade den derzeit verrohrten Abschnitt ortsnah renaturiert.

SchlieBlich ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung angemessen.

Durch die Realisierung des festgestellten Plans werden keine privaten Belange in
unzumutbarer Weise beeintrachtigt. Die dargelegten 6ffentlichen Interessen an einer
zeitnahen Umsetzung Uberwiegen die privaten Belange. Selbst mit Blick auf die
vorgebrachten, den obigen AusfUhrungen entsprechend abgewogenen Belange, sind
Uberwiegend keine absolut irreversiblen MalBnahmen durch die unmittelbare
Umsetzung zu beflrchten. Insofern kann auf die Anwendbarkeit des § 144 Satz 2 LVwG
Schleswig-Holstein, also die Ruckgangigmachung der getroffenen Regelungen
verwiesen werden.

Das Vorhaben dient insbesondere der Herstellung eines ausreichenden ortlichen
Hochwasserschutzes im Bereich des vom Ausbau der Moorbek betroffenen Abschnitts
mit grollem materiellen Schadenspotential. Neben materiellen Schaden, kdnnen bereits
kleinere Uberflutungen Menschenleben gefahrden. Uberschwemmung auch
Umweltgefahren, beispielsweise durch auslaufendes Heizol oder andere schadliche
Stoffe.

Auch im Hinblick auf die Schaffung der Bebaubarkeit stadtebaulich dringend bendtigter
Flachen ist die Anordnung des Sofortvollzugs angemessen. Das fur die sofortige
Vollziehung sprechende Interesse an dringend bendtigtem Wohnraum und
Planungssicherheit fur kunftige Entwicklungsmalinahmen ist héher zu bewerten als
Interesse potentieller Klager an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs. Die
Verzdgerungen, die auf unbestimmte Zeit dadurch entstehen, den Abschluss eines
gerichtlichen Verfahrens abzuwarten, stehen nicht im Verhaltnis zu der durch den Plan
des Gewasserausbaus festgestellten bloBen Ermdglichung der stadtebaulichen
Entwicklung der umliegenden Flachen. Ein irreversibler Schaden ist durch die Schaffung
einer solchen Entwicklungsoption nicht ersichtlich.

Letztlich ist eine Verzogerung der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie auf
unbestimmte Zeit durch Abwarten eines Hauptsacheverfahrens nicht mit den
Zielvereinbarungen der Mitgliedstaaten und damit auch der Verantwortung des Landes
Schleswig-Holstein vereinbar. Ein weiteres Hinausschieben oder Verlagern der
Umsetzungsmalinahmen steht auBer Verhdltnis zum fortschreitenden Klimawandel
und der damit einhergehenden Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie. Der
festgestellte Plan dient zudem als Renaturierungsmal3nahme unmittelbar dem Wohl der
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Allgemeinheit und insbesondere auch dem der &rtlichen Bevdlkerung, sowie deren
Naherholungsinteressen und Uberwiegt damit das Suspensivinteresse eines Klagers.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist damit insgesamt verhaltnismaRig.

Rechtsgrundlage der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 1, 3911 wund 13 des
Verwaltungskostengesetzes  (VerwKostG) i.V.m. der Tarifstelle 24.1d der
Landesverordnung Uber Verwaltungsgebuhren (VerwGebV SH). Danach besteht ein
Gebuhrenrahmen, nach dem die GebUhr mindestens 50,00 Euro héchstens 10.000 Euro
betragen darf. Zusatzlich sieht die Anmerkung zur Tarifstelle 24.1 eine Erhéhung des
Gebuhrenrahmens fur den Fall umfangreicher Prifungen vor. Danach kdénnen die
vorstehenden Gebuhren um bis zu 500 % erhdht werden.

Sind Rahmensatze fur VerwaltungsgebUhren vorgesehen, sind bei der Festsetzung der
Gebuhr gemal? § 9 Abs. 1 VerwKostG SH im Einzelfall zu berlcksichtigen 1. der mit der
Amtshandlung verbundene Verwaltungsaufwand, soweit Aufwendungen nicht als
Auslagen gesondert berechnet werden und 2. die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert
oder der sonstige Nutzen der Amtshandlung fir den GebUhrenschuldner. Fur dieses
Planfeststellungsverfahren ist der Verwaltungsaufwand mit besonders hoch zu
bewerten. Dieses Planfeststellungsverfahren beinhaltet eine Vielzahl von
Verfahrensschritten, die allesamt aufwandig sind (z.B. Scoping, Antragskonferenz,
offentliche Bekanntmachung, Umweltvertraglichkeitsvorprufung etc.). Darin enthalten
sind auch die Vorabstimmungen und Vorprifungen vor Antragstellung.

Gem. § 8 Abs. 2 VerwKostG SH besteht die Gebuhrenfreiheit nicht, soweit die in Absatz
1 Genannten berechtigt sind, die Verwaltungsgebihren Dritten aufzuerlegen oder in
sonstiger Weise auf Dritte umzulegen. Vorliegend ist zwischen der Hansestadt Lubeck
und der Entwicklungsgesellschaft BPD im stadtebaulichen Vertrag vom 21.03.2023
vereinbart, dass die Entwicklungsgesellschaft die Kosten des
Planfeststellungsverfahrens tragt. Demnach besteht keine Gebuhrenfreiheit nach § 8
Abs. 1 Nr.3 VerwKostG SH, so dass die Verwaltungsgebuhren der LPA in Rechnung zu
stellen sind.

Gem. 8 141 Abs. 4 LVWG ist der Planfeststellungsbeschluss dem Trager des Vorhabens,
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen,
Uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist, zuzustellen. Sind im
Zusammenhang mit der Amtshandlung Auslagen notwendig, die nicht in die
Verwaltungsgebuhr einbezogen sind, hat der Kostenschuldner sie, gem. 8 10 Abs. 1 Nr.
1 VwKostG SH, zu erstatten. Nicht in die Verwaltungsgebihr einbezogen sind
Postgebuhren fur Zustellungen und Nachnahmen. Vorliegend kommen zu den
Verwaltungsgebuhren die Auslagen fur 22 Postzustellungsurkunden in Hohe von 57,86
Euro hinzu.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses Form Klage beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, erhoben werden.
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Gegen die Kostenentscheidung dieses Planfeststellungsbeschlusses kann gesondert
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung beim Burgermeister der Hansestadt Lubeck, Bereich Umwelt-, Natur- und
Verbraucherschutz, Kronsforder Allee 2-6, in 23560 Lubeck erhoben werden.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

von Gerlach-Zapf

Hinweise

Rechtliche Hinweise

Gemal? § 142 Abs.4 LVWG tritt die Planfeststellung aul3er Kraft, wenn nicht innerhalb von
funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses mit
der Durchfiihrung des Plans begonnen wird.

Gemal3 8 142 Abs.1 LVwG wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlieB8lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf
alle von ihm beruhrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Durch die Planfeststellung
werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens
und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Gemald § 142 Abs.2 LVWG sind Anspriche auf Unterlassung des Vorhabens, auf
Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung
ausgeschlossen soweit der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden ist.

Hinweise Trager 6ffentlicher Belange und sonstiger 6ffentlicher Belange

Hinweise der Unteren Wasserbehorde der Hansestadt Lubeck

Diese Genehmigung berechtigt nicht, Rechte Dritter zu beeintrachtigen oder
Gegenstande, die einem anderen gehdren oder Grundsticke und Anlagen, die im Besitz
eines anderen stehen, in Gebrauch zu nehmen; sie ersetzt nicht die nach anderen
Rechtsvorschriften erforderlichen Verwaltungsakte.

Die Bauwasserhaltung, also das Abpumpen und damit Absenken von Grundwasser zur
Trockenlegung der Baugrube und Einleiten des geforderten Wassers in das
Grundwasser oder im Ausnahmefall in ein oberirdisches Gewasser ist eine
erlaubnispflichtige Benutzung. Fur etwaige notwendige Grundwasserabsenkungen
wahrend der Bauphase sind spatestens acht Wochen vor Baubeginn bei der unteren
Wasserbehdrde schriftlich die wasserrechtlichen Erlaubnisse einzuholen. Eine
Einleitung ins Oberflachengewasser oder aber Versickerung ist nur mit schadstofffreiem
Wasser moglich.

Hinweise der Unteren Naturschutzbehérde der Hansestadt Liibeck

Zu erhaltende Geholze durfen durch das Vorhaben nicht beschadigt werden, sie
sind wahrend der Bauphase ggf. durch Bauzaune zu schitzen. Die DIN 18920 ist
zu beachten.

Die Fallverbotsfrist gem. 8 39 Abs. 5 BNatSchG ist zu
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beachten. Soweit Rodungsarbeiten wahrend der Fallverbotsfrist erforderlich werden, ist
dafur eine Befreiung von der Fallverbotsfrist bei er UNB zu beantragen.

Bei der Konkretisierung des Pflegeplans ist die Erhaltung der Biotopstrukturen

gem. Auflage Nr. 4.2.10 in Quantitat und Qualitat zu berucksichtigen. Mulchmahden
sind im Regelfall unzulassig.

Hinweise der Unteren Bodenschutzbehdrde der Hansestadt Libeck

Im Bereich der BaumalBnahme liegen naturliche und naturnahe Bdéden vor
(Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt). Laut Umweltatlas des LLUR (Stand
12.01.2022) liegt im Plangebiet in den Monaten Oktober bis April eine mittlere bis sehr
hohe Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens vor. Dies wird durch die laut
Baugrundachten vom 20.10.2017 hohen Schluffgehalte und die tw. relativ hoch
anstehenden Grundwasserstande (tw. 0,8 m u. GOK) bestatigt. Dieser Umstand sollte in
der Bauzeitenregelung berucksichtigt werden, indem keine Arbeiten in den
niederschlagsreichen Wintermonaten stattfinden.

Grundsatzlich sollte der Ausbau von organischem / torfhaltigem Material auf ein
Minimum beschrankt werden. Fallt dennoch, wie den Planunterlagen zu entnehmen ist,
organisches Bodenmaterial an (insb. im westlichen Plangebiet), ist zu Uberprifen, ob ein
Einbau vor Ort durchgefuhrt werden kann (z.B. in den geplanten Retentionsflachen der
Moorbek oder im Dammbauwerk). Hier sind das Informationsblatt ,Verwendung von
torfhaltigen Materialien aus Sicht des Bodenschutzes” (LLUR 2010) sowie die Arbeitshilfe
.Leitfaden Bodenschutz bei Gewasserrenaturierungsmallnahmen” (LLUR 20.01.2017)
zu beachten.

Die im LBP unter Punkt 8 fUr die Bauphase vorgesehenen Minimierungsmalinahmen
(z.B. kein Betanken der Baumaschinen in Niederungsbereichen) sind einzuhalten.

Hinweis der Oberen und Unteren Denkmalschutzbehdrde Hansestadt Lubeck

Im ufernahen Gewasserbereich ist mit Siedlungsresten besonders aus vor- und
frihgeschichtlichen Perioden zu rechnen. Dies betrifft sowohl den landfesten Ufersaum
als auch torfige und moorige Schichten. Besonders die mittelsteinzeitlichen Jager und
Sammler suchten diese Bereiche gern auf und legten hier auch saisonale Wohnplatze
an.

Befunde kdnnen sein: Reste von Lagerplatzen mit Reisigmatten und Holzhuttenresten,
hélzerne Wege, Erdverfarbungen und Gruben. Aullerdem kbénnen Reste von
Feuersteinschlagplatzen (Ansammlungen von Feuersteinmaterial) auftreten.

Hinweise des Ministeriums fiir Inneres, ldndliche Rdume und Integration des
Landes SH, Abt. Landesplanung

Die Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung ergeben sich aus
der am 17.12.2021 in Kraft getretenen Landesverordnung Uber den
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein - Fortschreibung 2021 vom 25.11.2021
(LEP-VO 2021, GVOBI. Schl. H. S. 1409) sowie dem Regionalplan fur den Planungsraum Il
(alt) (Fortschreibung 2004). Nach der LEP-VO 2021 liegt das Plangebiet in einem
Schwerpunktraum fur Tourismus und Erholung. Dies steht dem Vorhaben nicht
entgegen. Zum Umgang mit oberflachennahen Gewassern fuhrt die LEP-VO 2021 in
Kapitel 6.2. Absatz 4 aus, dass die biologische Eigenart und Vielfalt, ihre nattrlichen
Strukturen, ihre 6kologischen und wasserwirtschaftlichen Funktionsfahigkeiten sowie
ihre Wasserqualitat erhalten oder so verbessert werden sollen, dass ein guter
Okologischer und chemischer Zustand fur die Gewasser erreicht wird. Auch ist nach
Kapitel 6.5 Absatz 1 LEP-VO 2021 an den FlieRgewassern Schleswig-Holsteins auf
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ausreichende Schutz- und VorsorgemalBnahmen bezuglich Binnenhochwassers zu
achten. Die Unterlagen enthalten eine angemessene Auseinandersetzung mit diesen
Themen. Nach dem Regionalplan fur den Planungsraum Il befindet sich das Plangebiet
im Bereich des baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiets des Stadtrandkerns
TravemuUnde sowie eines regionalen Grunzuges. Die Festlegungen stehen dem
Vorhaben nicht entgegen. Aus Sicht der Landesplanung bestehen damit gegenuber der
Planung keine Bedenken. Es wird bestatigt, dass der Planung keine Ziele der
Raumordnung entgegenstehen.

Hinweise des Ministeriums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Natur
und Digitalisierung

Es liegt keine Betroffenheit Uberregionaler naturschutzfachlicher
Belange vor.

Hinweise Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rdume des
Landes Schleswig-Holstein, Untere Forstbehorde

Ich weise ausdrucklich darauf hin, dass die anteilig bepflanzten Gehélzinseln mit dem
Ziel der Auwaldentwicklung einer Erstaufforstung gleichzusetzen ist und diese durch die
untere Forstbehdrde genehmigungspflichtig ware.

Hinweise des Landeskriminalamts Schleswig-Holstein, Kampfmittelraumdienst
Vor Beginn der Tiefbaumalnahmen wie z.B. Baugruben/
Kanalisation/Gas/Wasser/Strom und Stral3enbaus ist die o.a. Flache/Trasse gem.
Kampfmittelverordnung des Landes Schleswig- Holstein auf Kampfmittel untersuchen
zu lassen.

Die Untersuchung wird auf Antrag durch das Landekriminalamt

Dezernat33, Sachgebiet 331

Muhlenweg 166

24116 Kiel, durchgefuhrt

Hinweise Vodafon

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikationsanlagen
erforderlich werden, bendétigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn lhren Auftrag
an TDRB-N.Hamburg@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu
veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen. Wir weisen Sie
ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen Sanierungsmaflinahmen)
die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer Telekommunikationsanlagen
entstehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Hinweise der TraveNetz GmbH

Fur den Bereich Strom-Versorgung:

Im Bereich des Wanderweges sind von Seiten TraveNetz GmbH Schutzrohr- und
Kabellegungen fur die Elektrizitatsversorgung geplant.

Im Zuge der anstehenden ErschlieBung ,neue Teutendorfer Siedlung” ist ein
Freileitungsersatz mittels Kabelverlegung ins Erdreich, inkl. anschlieBenden
Freileitungsrickbau vorgesehen. Es ist von Seiten TraveNetz eine Bohrung unter dem
Gewasser ,Moorbek” im Bereich der Stationierung 0 + 720 m bis Ausbauende geplant.
Far weitere aktive Bestandskabel ist eine Standarduberdeckung (Niederspannung 60
cm, Mittelspannung 80 cm, Hochspannung 120 cm) einzuhalten. Die Trave Netz GmbH
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wird auch im angrenzenden Bereich der Ménchswiese die Bohrung fortsetzen. Es ware
in beiderseitigem Interesse die vollstandige Bohrtrasse im Rahmen dieses
Genehmigungsverfahrens abstimmen zu kdénnen. Der Gesamtbereich der
Freileitungsverkabelung ist als Anlage mitversandt.

Far die Planungs- und Baukoordinierung bitten wir Sie um rechtzeitige Beteiligung. Bitte
wenden Sie sich diesbezlglich direkt an die folgenden Ansprechpartner:

Fabian Grunenberg, Tel.: 0451 888 2428, E-Mail: fabian.grunenberg@travenetz.de

Petra Junge, Tel.: 0451 888 2351, E-Mail: petra.junge@travenetz.de

Far den Bereich Gas- und Wasserversorgung:

Fur die Gas- und Wasserversorgung bestehen gegen die geplante Malinahme keine
Bedenken. Eine eigene MalBnahme ist in diesem Zusammenhang nicht geplant.

Der Bereich Breitband nimmt gesondert Stellung.
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